1. Introduccion
1.1. 1. [Titulo] Nuevos asedios criticos a las Soledades

A juzgar por la fecha a que se refiere e propio Pellicer en su manuscrito, en 1638 dejé pergefiado el arranque
de lo que proyectaba como una ambiciosa obra que habria de superar, de modo parcial, eso si, las ya profusas
Lecciones solemnes a las obras de don Luis de Géngora y Argote de 1630, un comentario que, seglin su testimonio,

le habia solicitado el propio Géngora. Cefiidas ahora a las Soledades, estas Segundas lecciones solemnes a la
Soledad primera de D. Luisde Gongoray Argote quedaban atenidas solo alaentregainicial del poema: ala Soledad
primera, mientras que en las columnas 251-252 de la edicion de 1630 se lee, como se hace especificamente para
cada composicion, Lecciones solemnes a las Soledades de don Luis de Géngora. Desde luego, € comentario que
nos ha quedado es bastante exiguo, para solo doce versos en total, pero da norte perfecto del nuevo proceder del

poligrafo. En efecto, las Segundas lecciones solemnes suponen una explanacion y abundamiento, como siempre
en Pellicer, respecto alasiniciales, con la aportacion de escolios referidos a la natural eza poética de las Soledades
y la polémica en torno a €ellas, o que verdaderamente compete a nuestro propésito, pero también mediante €

acarreo indiscriminado de datos y fuentes absol utamente peregrinas con respecto alaelucidacion delosversos. La
discriminacion, pues, de tales aspectos, ambos presentes en las Segunda lecciones, resulta ser un procedimiento
indispensable para calibrar en su sentido recto la aportacién critica de Pellicer, puesto que de los més atinados
apuntamientos se pasa sin solucién de continuidad a la desmesura pedantesca. Ahora bien, este aparato huero, de
enciclopedismos encadenados, define perfectamente el modus operandi del autor y subraya de nuevo la causa de
la animadversién generalizada de |os criticos de su tiempo. Una inquina que surge, ademas de por la permanente
sospecha de plagio, tal como se detallard después, de la evidente soberbia literaria de Pellicer. De ello da buena
prueba el titulo de la obra, Lecciones solemnes, con e que el autor esta definiendo sus comentos en tanto que
discursos universitarios del més alto rango y pompa, dentro de la variedad de las posibles disertaciones publicas,
es decir, como relecciones o repeticiones, a pesar de no destinarse a la enunciacion oral. Sin duda con este titulo
ampuloso Pellicer pretendiaigualarse en importancia critica e interpretativa con el objeto de estudio. Y esque en
laambiciosa empresa comentadora Pellicer siempre vislumbrd un modo de promocionarse como erudito de primer
orden, geneal ogista, historiador, preceptista, multiplicando para€llo, vinierao no acuento, materiasy aportesdela
més variadaleccion. No obstante, su labor exegéti caresultaimprescindible en muchos aspectosy constituye el mas
concienzudo aldabonazo de Gongora como verdadero clasico, impreso definitivamente en la edicién monumental

quelecorrespondia. De hecho, este proyecto megal dmano, €l aborado solo en parte, continud teniendo cabidaenlos
afanes literarios del aragonés, puesto que no solo prometié una segunda parte sino que fue trabajando en redactar
nuevos comentos a las Soledades, a juzgar como algo sucintos los publicados.

1.2. 2. [Autor] En € puntodemira

José de Pellicer de Ossau y Salasy Tovar (Zaragoza 1602—Madrid, 1679) se presenta como uno delosintelectuales
mas destacados y también maés discutidos del siglo XVII. Se formé en la Universidad de Salamanca, donde
estudié Canonesy Leyesy ocup6 cargos administrativos, ademés de entrar en contacto con otros literatos de sesgo
cultista, como, por g emplo, Anastasio Pantaledn de Riberay fray Hortensio Félix Paravicino, lo cual evidenciasu
vinculacién temprana con la nueva estética culta. Desde este punto de vista la figura de José de Pellicer destaca

José Pellicer, Lecciones solemnes a las obras de don Luis de Géngora y Argote, Pindaro andaluz, Principe de los poetas
liricos de Espafia (Madrid, A costade Pedro Coello, 1630. En lalmprenta del Reino, 1630. 25 h., 836 cols., 12 h. Edicion
facsimil (Hildesheim-New Y ork, Georg Olms Verlag, 1971). (http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?d=0000178324& page=1).
Citadas como L1 a partir de agui.

Véase al respecto el preliminar de L1, A los ingenios doctisimos de Espana [ ...]: «La segundarazén por que me entré por
€l riesgo de comentar a don L uis fue habérselo prometido en vida a é mismo las veces que, deseoso de estudiar en él cuanto
ignoraba de él, le comuniqué, y he sido tan fiel observador en cumplirlo que aun él rehusd modesto...», f. 112v. Ademas:
«Y o intenté este comento de las Soledades a instancia de don Luis de Géngora mismo, a quien lo ofreci» (col. 611). «Para
cumplille aél [a Géngora] lapalabray salir de mi obligacion, no he tenido pocos sustos ni medianos desvel os, que ocupacion
no perezosa de un afio me ha costado» (col. 612). Asimismo, Vida de don Luis de Gongora escrita por José Pellicer: «Ofreci
yo envidaadon Luis el comentarle sus obrasy aunque él lo rehuso entre lamodestiay €l agradecimiento, yo he querido
cumplir mi obligaciény estudiar de camino sus escritos para que, arrimado yo a su fama, consiga por é algun género de
opinién» (Oliver 1996: 69). Asimismo, |zquierdo (2018b).

Especificamente Cruz Casado (2004). L os problemas bibliogréficos que entrafia este comentario, desde las fechas de
redaccién y publicacién, en gran medida posterior ala peticion de licencias, alas diferencias notables en los preliminares
de unos gjemplares a otros, ya fueron tratados por Reyes (1918, 1927, 1990), pero ahora ha de tenerse en cuentala
imprescindible investigacion, expuesta en conferenciainédita, de Galbarro (2015).

V éase para un repertorio de la bibliografia de Pellicer: http://portal .uc3m.es/portal/page/portal/inst_lucio_anneo_seneca/
bases datos/bvhe/bibliotecalp_s/jose pellicer. Parala elaboracion de este escueto esbozo biogréafico son imprescindibles los
datos y detalles aportados por Jerez (2010) y Ponce Cérdenas (2012a), ademés, por supuesto, de Arco y Garcia (2004: 5-48).

1


http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000178324&page=1
http://portal.uc3m.es/portal/page/portal/inst_lucio_anneo_seneca/bases_datos/bvhe/biblioteca/p_s/jose_pellicer
http://portal.uc3m.es/portal/page/portal/inst_lucio_anneo_seneca/bases_datos/bvhe/biblioteca/p_s/jose_pellicer
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por su papel como editor y comentarista de la poesia de Géngora, con quien, segin é, tenia contacto personal.
La publicacién de las Lecciones solemnes (1630) constituye, sin duda, uno de los jalones clave de la Polémica
gongorina, cuando canoniza a cordobés como «primer poeta lirico» de Espafiay «clésico moderno», digno de ser
analizado con precisién (y desmesura) filoldgica. Esta obraimponente y excesiva desata una verdadera polémica
dentro de la misma Polemica, puesto que Pellicer rivaliza con los otros comentaristas gongorinos, tales como
Salcedo Coronel, Diaz de Rivas, Andrés Cuesta o Vazquez Siruela, fundamental mente por su desmedida operacion
de plagio, seglin veremos enseguida. En esta misma faceta de fil6logo edité ademés las Obras de Anastasio
Pantaledn de Ribera (1634) y, aunque no los edité, redact6 un largo prélogo paralosCristales de Helicona (1650)
Salcedo Coronel, tradujo la novela neolatina de corte bizantino Argenis de John Barclay (Argenisy Poliarco.
Primera parte, 1626 y Argenis continuada o segunda parte, 1627) y compuso una monografia sobre elFénix y su
historia natural, escrita en veinte y dos exercitaciones, diatribes o capitulos, 1630. Tampoco hay que olvidar su
faceta de poeta, tal como se muestra en un manuscrito que pertenecié a Campomanes.

Desde el punto de vista profesional |os enclaves estelares de su trayectorialo entrafian sus nombramientos como
Cronista de Castilla (1629), hecho que le generara enconadas enemistades, como la que mantuvo con Lope de
Vega, hasta la muerte de este, quedando reflejada en €l Laurel de Apolo, La Dorotea y € Tomé de Burguillos, y
también como cronista del reino de Aragdn en 1636, concesién anulada dos afios después, pero restablecida en
formadel cargo de cronista del Reino en 1640, por Felipe 1V, que le otorgard diversas prebendas alo largo de su
vida. Este desempefio fundamenta su inmensa labor historiografica, asimismo muy discutida, por su tendencia a
la manipulacion de datos, y centrada en cuatro aspectos fundamentalmente: 1os de geneal ogista, autor de Avisos,
libelistay cronistareal. El enorme caudal bibliografico generado por Pellicer, tanto impreso como manuscrito, que
resulta poco adecuado recoger agqui, quedo registrado por € mismo en la Biblioteca formada de los libros y obras
publicas con el informe de su calidad y servicios.

1.3. 3. [Cronologia] Polémicas en la Polémica

1.3.1. 3.1. Delas Lecciones solemnes a las Segundas lecciones

Desconocemos la causa por la que Pellicer comenzé este proyecto a cabo frustrado y asimismo los motivos por
los que lo abandond, sin ni siquiera nombrarlo, como hace con todo lo demés que escribi6, en su Biblioteca, algo
gue resulta bastante chocante, cuando si menciona otros opUscul os que quedaron manuscritos, tales como la Vida
de Géngora, por gjemplo, que finalmente no se incluyé como preliminar en 1630. Acaso hubo de ser determinante
para su traza la aparicion en 1636 de los comentarios de Salcedo Corondl a las Soledades, un poema en cuyo
comentario Pellicer se habia quedado un tanto escueto, si se compara con el empefio y envergadura de |os escolios
al Palifemo, que lo precede en el volumen de las Lecciones. Tal vez aprovechaba ahora, considerando que era el
momento de subsanarlo, para medirse de nuevo con Salcedo, mediante €l acarreo de muchisimos escolios propios
y también de otros gjenos. Ademas, durante |os afios posteriores a las Lecciones (entre 1633 y 1639) se suceden,
como diremos en breve, las edicionesy comentarios gongorinos de Hoces (1633-34), Angulo (1635), las Epistolas
satisfactorias de Cascales, la llustracion y defensa de Salazar Mardones (1636). Y otro aspecto que se debe tener
en cuenta es que a esta abundancia de textos gongorinos impresos pudo unirse como acicate una nueva maniobra

V éase |la comparativa hecha por Romanos (1998; 2012). Ademas Daza Somoano (2014). Sobre ello se abunda més abajo.

Muchos y complejos problemas bibliograficos entrafia esta publicacion, segin haido descubriendo lacritica, atenor de
una posible edicién de 1628. Por gjemplo: Bouza (2014), Tobar Quintanar (2015), ademas de previamente Reyes (1918) y
finalmente la exhaustiva revision de Galbarro (2015).

Véase Oliver (1995a).

V éase solo Rozas (1990), de entre la abundante bibliografia, aunque, asimismo, €l precedente de Alonso (1955; 1978b).

Para comprobar €l alcance de esta faceta, la mésimportante del autor, resultaimprescindible €l catdlogo de Arcoy Garcia
(2004).

Valencia: Por Gerénimo Vilagrasa, impresor de laciudad y de la Santa Inquisicion..., 1671-1676.

El texto interrumpido se copiajunto con Anales del mundo y otras obras (Epitome de la Historia Universal), Ms. 2066 (ff.
185-204. Véase Inventario General de Manuscritos (1959: 485-486).

Véase infra para més detalles sobre el oplsculo. Especialmente, Oliver (1995b-1996) e | zquierdo (2018b).

Salcedo Coronel, Polifemo de don Luis de Géngora comentado, afirma: «y muy largamente disputado este y otros
lugares en las Lecciones solemnes que hace alas obras de nuestro poeta don José Pellicer de Salas, cuyo florido ingenio va
enriqueciendo con loables fatigas nuestra patria» (106v). Y Pellicer, Posliminar a Polifemo, Lecciones: «Pero en tanto que
otros sudaban en esta arena, intenté correrlayo. No entiendo Ilego primero al palio, aunque sali antes, pero en estudiosas
tareas el que acierta madrugé més; a que yerra el trasnochar no sele alaba, y €l premio sele debe al seso, no alaprisa, sin
que tenga disculpa en |o temprano» (col. 350).

Véase L1: «En esta primera [Soledad] me he contentado con solo dar a entender lo que don L uis quiso decir en muchos
trozos...» (cols. 523-524). Es idea desarrollada por Ponce Cérdenas (2012b: 73-74).

Jaime Galbarro (2015) considera que inicialmente existirian las Lecciones solo al Polifemo y que luego €l proyecto total se
expandiria con menores proporciones.

Véase el listado de Jammes (1994). Asimismo Pérez L asheras (2009).
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de promociény prestigio después de 1637, afio en que Pellicer consigue €l puesto de cronistamayor de Aragén. Sin
duda, con las Segundas lecciones perseguia sobre todo €l distanciamiento y distingo del resto de editores, con los
cualesresultaevidente laconfrontacion critica, no solo por laexhaustividad o prolijidad en las notas concretas, sino
por la apologia que se hace del estilo gongorino, a igual que ocurre en algunos de |os escolios contemporaneos,
como, por gjemplo, lo habia hecho Salazar Mardones en su llustracion y defensa. Téngase en cuenta, alavez, que
en estos afios Pellicer redactaa menos dos textos tedricos, que han quedado igualmente manuscritos: el Epilogo de
los preceptos del poema heroico, escrito paralaAcademiade Madrid (16357-post 1639?) y laldea de la Comedia
de Castilla... (ca. 1639-1640), reflexiones ambas sobre los modos poéticos y su decoro estilistico, sobre las que
volveremos después.

Asi pues, en ese contexto critico, Pellicer visumbra €l poder dotar a sus notas de un cuerpo doctrinal del
gue carecian las Lecciones , y tal como faltaba en todos los comentarios amplios. Ese aparato reflexivo acaso
se contuviera completo y organizado en la Defensa del estilo , prometida como preliminar para L1, pero que
nunca llegd a adjuntarse, a pesar de existir la mencion explicita en una portadilla interior , que hace las veces
de advertencia.

Tal vez quedara redactada definitivamente para incorporase en estas Segundas lecciones de 1638. En realidad,
aqui también se menciona el escrito como algo ya acabado y a cuya consulta se puede remitir al lector («Pero de
esta materia queda bastantemente dicho en la Defensa del estilo»), porque €l rastro en 1630 parece una presuncién
sin fundamento, por mas que en la Vida manuscrita, ya citada, o refiere también («Dejemos agora € discurrir
sobre €l estilo, pues luego diremos de é en su defensa») y ya lo habia sacado a relucir en El Fénix («[...] yo lo
diré en ladefensa del estilo que sacaré al principio de mis Lecciones solemnes muy presto...»), lo que prueba que
es un escrito de gran valor para él y en el que esta trabajando en ese periodo. Ahora, sin embargo, parece tenerlo
terminado, por lo que resulta, en todo caso, muy extrafio que no se conserve un autégrafo del mismo, ni quelo cite
Pellicer en su Biblioteca, siendo obratan importante como habia de ser.

Entonces, con la idea quiza de completar ese texto tedrico, y, de seguro, los escolios subsiguientes, Pellicer
decide, inmediatamente después de haber aparecido las Lecciones, solicitar a sus amigos los testimonios mas
importantes delapol émicagongorina, alguno delos cual es desconociahasta ese momento, entre elloslasrespuestas
al Antidoto. Como haestudiado Iglesias Feijoo (1983), consta documentacion epistolar de que le escribe a Amaya,
quien le brinda sus apuntes inéditos sobre las Soledades y 10 pone en contacto con Francisco Cabrera, paraque le
pida el Examen del Abad de Rute, del que no dispone. Si habia contado, no obstante, en 1630, con el fundacional
Discurso apologético de Diaz de Rivas, ademés de con los materiales de Salcedo y Salazar Mardones, quienes le
reprocharon en varias cartas cruzadas €l abuso en su utilizacion plagiaria, tal como estudiaron Reyesy Alonso y
precisaremos después. Se conserva, por giemplo, unacartade AmayadirigidaaPellicer solicitandole queleenviase
el Examen del «Antidoto» del Abad de Rute, lo cual podria llevarnos a pensar que pudo proporcionarle copia
también del texto de su amigo Cabrera: «En lo que vuestra merced manda le envie los demas papeles, procuraré
buscarlos y los remitiré. La Apologia de don Francisco de Cérdoba no la tengo, prestelay quedaronse con €llg;
quien pienso quelatiene es el padre fray Francisco de Cabrera, dela Orden de San Agustin, que vive en Antequera,
gue es una persona muy curiosa de estas cosas». También sabemos que |e fue prestado el manuscrito Defensa de
los errores que introduce en las obras de D. Luis de Géngora D. Garcia de Salcedo y Coronel, su comentador.
Ms., afio 1636 y que se olvidd de devolverlo a su autor. Dos gjemplos, en efecto, de cOmo manejé comentarios
de mano, que tuvo a su disposicion.

Pues bien, del mismo modo que silenci6 las ideas de varios autores en 1630, he podido constatar ahora por
primera vez que, en € caso de las Segundas lecciones, Pellicer plagié también sin remilgo alguno un testimonio
de la polémica que no se habia publicado, la Soledad primera del principe de los poetas espafioles, don Luis
de Goéngora, ilustrada y defendida (SPID), atribuida con mucho fundamento a Francisco Cabrera, quien, como
he dicho, se la hubo de facilitar junto con € Examen. Una obra que en gran medida habria de contener, acaso,
muchas de las ideas de Amaya, dada la fluencia epistolar de ambos. A juzgar por el manejo indiscriminado de
esta «ilustracion y defensa» (y nétese el doble esquema, ya visto con Mardones) me parece que Pellicer ideb sus
Segundas lecciones solo parala Soledad primera, con e fin de seguir en todo el material que saqueaba a su antojo,
cefiido solo aesa parteinicial.

Cronol 6gicamente, como he adelantado ya, estas Lecciones complementarias se sittan a final de una década
de reverdecimiento de la polémica con muchos testimonios en pro y en contra, que arranca con los propios

Obrasvarias, |, ms. BNE 2235, ff. 65-68. Sanchez (1961).

Copiado previamente en el mismo Ms. Sanchez (1961 82-89). V éase Porqueras Mayo (1963) y Profeti (1966-1967).

Vida y escritos de Don Luis de Gongora. Defensa de su estilo.

Izquierdo (2018b). Ademas, Oliver (1996: 65).

Izquierdo (2018b). Ademas, Oliver (1996: 65).

Citado por Ryan (1953: 432). El primero, afirma él, en comentar a Géngora, solo la Primera Soledad.

Iglesias Feijoo (1983: 186).

Jammes (1994: 702).

A partir de ahora se alude asi al texto, siempre citado a partir de la edicion de Osuna (2009). V éase ademés para €l
contexto de la Polémica en esos afios, Osuna (2008).

Osuna (2012, 2014).
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Comentarios de nuestro autor, ya listos en 1628, a juzgar por los textos legales de las Lecciones, y los de Salcedo
al Polifemo (1626) y las Soledades (1636) (o mejor incluso desde Obras en verso del Homero espafiol Luis de
Goéngora que recogid Juan Lépez de Vicufia, tras la muerte en 1627) y que se reitera luego, entre otros textos,
con La Dorotea, el Burguillos, Cascales, Angulo y, por fin, con el comentario de Salcedo alas Soledadesy el de
la Tisbe (por Salazar Mardones), poema que Pellicer también habia anotado en 1630. Precisamente en el mismo
1638 aparecen impresas la Egloga funebre a don Luis de Gongora de Angulo y Pulgar (Sevilla, 1638) y laDefensa
dela patria del invencible martir San Lorenzo, Zaragoza, de Andrés de Uztarroz, al igual que de un afio después
las Lusiadas de Luis de Camoens, Principe de los poetas de Espafia. Comentadas por Manuel de Faria y Sousa,
Madrid, 1639. Asi pues, algo més de una década de ediciones, comentarios, adhesionesy refutaciones de Gongora,
desde la muerte del poeta en 1627 a este afio de 1639, en la que Pellicer se sitlia en €l centro de ese espacio de
relacionesy tension critica. Y es que podria considerarse que, sobre todo a partir de 1629, en que alcanza €l puesto
de cronista de Castilla, Pellicer ansia lograr el reconocimiento como filélogo, traductor, comentador de textos y
autores, mediante una densidad de propuestas que no se dard en su trayectoria posterior. Asi, € periplo seinicia
con latraduccién dela Argenisy luego, practicamente alavez, se van desarrollando las Leccionesy laFénix, unido
al proyecto continuador de las Lecciones, mas la edicion de Pantaledn en 1634. Las Segundas lecciones vendrian
entonces a concluir este periodo filolégico inicial, que dara paso a un Pellicer més concentrado en su labor de
historiador y genealogista.

Hasta donde se me alcanza, fue Alfonso Reyes e primero en mencionar la existencia del Ms. de la Biblioteca
Nacional, donde se encuentra un testimonio del texto, privilegiado puesto que, como veremos, es autégrafo. Hoy
setiene noticia de dos traslados més, dato que corroboraria la circulacion manuscrita de estos segundos comentos,
siquiera en los circulos intelectuales adeptos a cordobés. Este manuscrito, o a menos las Segundas |ecciones,
es autégrafo de Pellicer, dato que no se aporta en la ficha bibliogréfica de la BNE, ni tampoco en €l Inventario
General de Manuscritos (1959), pero que se puede comprobar comparando la letra con algunos manuscritos de la
Real Academiade la Historiaindiscutiblemente autdgrafos. Esto e concede, por supuesto, un altisimo valor como
testimonio de la obra. Aungue Artigas lo cree asi, y aunque parece sugerirlo también Oliver, este fragmento no
es, sin embargo, ni forma parte tampoco, de ese segundo tomo de comentarios que anuncia Pellicer ya en 1630.
En esa segunda parte prometida el autor de |las Lecciones solemnes se proponia comentar |os poemas breves de D.
Luis, liricos, burlescos y satiricos. No sabemos qué pudo ocurrir con esa segundaparte o si solo eraun proyecto no
cumplido ala postre, pero lo cierto es que existe un testimonio de Salcedo Coronel (en el Comento a los sonetos
de 1644, p. 771) donde se refiere a un manuscrito con un comentario pellicerino a soneto «Aljéfares risuefios de
Visela...»: «Este soneto escribié don Luis en la muerte de una dama portuguesa, que segiin he visto en el epigrafe

Moall (1997).

Asimismo aparecen aqui |as ediciones gongorinas sin comento: Todas las obras, 1633 (2); 1634 (2); Delicias, 1634. Véase
Rojo Alique (2010).

Cruz Casado (2007).

Incluidaen el Catélogo de Jammes (1994) en su edicidn de las Soledades, guiaimprescindible para €l estudio de la
polémica.

Asimismo Pérez L asheras (2009). Para una valoracién conjunta de la polémica son imprescindibles | os trabajos de Blanco,
especialmente Blanco (2012b, 2013).

Véase NUfiez Rivera (2018a) para més detalle.

Reyes (1919: 268).

Galbarro (2015) halocalizado dos copias mas, ya citadas: una se encuentra en el fondo mayansiano del Colegio de Corpus
Christi de Valencia (Mestre Sanchis[1986-87: 262]; BAHM, 339, pp. 1-43) y € otro manuscrito en la Bibliotecade la
Universidad de Cambridge, ms. Add. 294.

Descrito e volumen completo como Obra selecta. 204 f.; 302 x 206 mm. Encuadernacion en tafilete verde; hierros
dorados en tapasy lomo. Tejuelo: «PELLI / CER/ EPITO/ME/DE LA / HIST / VNIVER». En blanco las h. 5v,

12, 45, 145, 184v y 190. Procedente de la Biblioteca Real. V éase http://catal ogo.bne.es/uhthbin/cgisirsi/0/x/0/05?
searchdatal=a4978881 y reproduccion facsimilar en BDH: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000042207& page=1.

Por jemplo, los Papeles sobre la casa y familia de Avendario, sefiores de Urquizu y de Villarreal, de Alava. Ms. 9/146, ff.
2-30.

Artigas (1925 211-212) afirma: «Pellicer, que preparaba un segundo tomo de Lecciones solemnes, sdlo escribi6 el
comienzo, que se conserva en la Seccién de manuscritos en la Biblioteca Nacional ».

Oliver (1995b: 55). Dice exactamente: «Se ha solido relacionar con este proyecto |a existencia de un fragmento autégrafo
titulado Segundas Lecciones Solemnes A la Soledad Primera [mss. 2066 de la Biblioteca Nacional de Madrid, ff. 185r-204r],
constituido por unareacotacién de los dos versos que inician la primera de las Soledades; si asi fuese, y dado que este texto
se escribiaen 1638 [fol. 187v: «corre este afio de 1638 en que esto se escrive»), Pellicer no habria abandonado su idea
de proseguir anctando a Géngora tan temprano como supone Iglesias Feijéo [1983: 191]: “El abandono de sus trabajos
gongorinos [de Pellicer] debi6 de ser temprano, pues no parece que adelantase casi nada en la preparacién del tomo |11 de sus
Lecciones. Acaso hastiado por la mala acogida que algunos brindaron a su comentario, decidié dejar €l campo libre a otros,
que, pese alo que se ha dicho algunas veces, no llegaron casi nunca a entender tan agudamente como é los versos del cisne
andaluz’ ».

4


http://catalogo.bne.es/uhtbin/cgisirsi/0/x/0/05?searchdata1=a4978881
http://catalogo.bne.es/uhtbin/cgisirsi/0/x/0/05?searchdata1=a4978881
http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000042207&page=1
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de un manuscrito de don Joseph Pellicer...». De hecho, unade las particul ari dades de estas anotaciones posteriores
con respecto a las primeras radica en el gran nimero de citas de los sonetos y de otros fragmentos poéticos de
Goéngora, como puede comprobarse en el texto editado, aducidos como lugares paralelos y apoyo del comentario,
procedentes acaso de sus materiales para el segundo tomo ideado. Incluso cita unos versos de El doctor Carlino
(11, 9).

En varios momentos de su libro de 1630, como se ha dicho ya, menciona Pellicer €l proyecto de su comentario
en dos tomos. Copio € més expresivo de todos, sito al final de la Ultima Nota ala Tisbe:

Con esto, ami parecer, quedan sosegadas tantas contiendas como sobre este escripulo ha habido, y yo he llegado a
ver € fin aeste Primer tomo de mis Lecciones solemnes a don Luis de Géngora, en €l cual, si no se me agradeciere

el trabajo que he puesto y € estudio que me cuesta explicar tan dificiles conceptos, frases tan nuevasy estilo tan culto
como el de nuestro poeta, no culparé mi cuidado, sino mi fortuna, que es distinta cosaladiligenciadel acierto[...]
Hallaran aqui por lo menos un borrador de noticias los estudiosos de todas facultades | ...] Procuraré emendallos [los
yerros que habré cometido] en el Tomo segundo de mis Lecciones solemnes a todas |as demés obras de D Luis de
Géngora que publicaré con el favor de Dios muy presto (cols. 834- 836).

Y ese empefio en completar lalabor comentadorainicial la conocen asimismo agunos de sus amigos. Francisco
de Amaya, por giemplo, en carta de tres de junio de 1630, y en otra algo posterior, le animaba a trabgjoy le
recomendaba que no se olvidase de incluir la Comedia de Isabela. Sin embargo, respecto a las palabras de Pérez
de Montalban en su Para todos, gjemplos morales, humanos y divinos (1635) de que «tiene para dar ala estampa
ala Segunda parte de las Lecciones solemnes a don Luis de Gongora» (f. 284), no se puede saber con certeza s
se trata del segundo tomo de L1 o de las Segunda lecciones a las Soledades, aunque parece mas probable que se
refieraalo primero. Desde luego, € razonamiento que ha mantenido la critica (y en algin caso se han confundido
los dos empefios acrecentadores) para explicar la no publicacién del Segundo tomo se basa en la interpretacion
de una autocensura o inhibicion por parte del propio Pellicer, debido a los reproches a las Lecciones primeras e
incluso a Fénix. Seacomo fuere, 1o que si parece claro es que en 1638 sus intereses han cambiado y esa mudanza
ha de ir vinculada a la postergacion del proyecto inicial, a favor de otro nuevo, representado fragmentariamente
por las Segundas |lecciones. Pellicer se mueve asi desde la edicién completa de Gongora a un posicionamiento mas
decidido en la Polémica, que se centrasin duday sobre todo en las Soledades. De ahi que laideacion del segundo
propésito paralice o excluyala consecucion del primero.

1.3.2. 3.2. Los preliminares de las L ecciones solemnes

Por otraparte, parael mejor conocimiento del proyecto editorial delas Lecciones primeras, |0 que arroja, asimismo,
luz sobre las segundas, resulta importante detenerse un tanto en el comentario de dos textos, ideados en principio
como preliminaresdel comento, pero quefinalmente no seincluyeron enlaedicion. El primero, laViday escritosde
Don Luisde Goéngora, se conservamanuscrito, mientras que el segundo (Defensa de su estilo), que tampoco quedd
inserto, no sabemos si se ha perdido o nuncallegd a escribirse como tal. Asi pues, la ausencia de dos documentos
tan significativos, junto con €l desorden de |os preliminares entre unos gjempl ares conservadosy otros, damuestras

A partir de Garcia Jiménez (2014: 295). Asimismo, Jammes (1994: 688).

Como se especificara después,la Dedicatoria de las Soledades conforma una Seccion | en la presente edicidn, mientras que
la Soledad misma supone una seccion 11. Cada una de ella contiene sus notas correspondientes.

Véase en L 1: «Salen agora las obras mas principales en este primer tomo, para que en €l segundo les quede lugar alas
menores; El deseo de publicar una segunda parte con comentarios a las restantes obras de Géngora, |0 manifiesta, ademas, en
ladedicatoriaa Cardena Infante» (s. f.). [Oliver 1996: 60-69].

Ademés, existe unamencion en L1 aun tomo primero que implica otro segundo: «Entre lamucha que yo tengo bien se
me permite decir el trabajo que me ha costado escribir este primer tomo de Lecciones solemnes, porque |os autores que he
visto son muchos, como puede verificarse luego, las autoridades han sido infinitas y no sacadas de Polianteas, como pretende
notarme alguno en mi Fénix, que piensa me sucede ami lo que a él, pues hay muchos que regulan por sus defectos los que
sospechan en otros, 0 si no € curioso vaya cotejando los lugares, y por € que hallare le doy licencia para que digaque lo son
todos» (s. f.).

A partir de Iglesias Feij6o (1983: 179-180, 181-182).

Galbarro (2015). Propone que en un principio € comentario se aplicaba solo a Polifemo y que luego se ampli6, razén por
laque la extension de estas notas es muy superior a resto. Ahi estaria también la motivacion de explanar las de las Soledades.

Vida de don Luis de Gongora por José Pellicer de Salas, Parnaso Espariol, V11, Obras en prosa y verso; algunos
impresos (BNE, ms. 3918), ff. 1-11v. Ediciones: Raymond Foulché-Delbosc (1915); Aurelio Baig Bafios (1918); Juan
Manuel Oliver (1996); Izquierdo (2018b).

El Esquema de los Preliminares alas Lecciones solemnes (BNE, 3/34647, Universidad Complutense, Biblioteca Histérica
Marqués de Valdecilla, BH FLL 29396), a partir de Galbarro (2015), que ha estudiado el problema, es €l siguiente:

f. []1: Portadilla: «xDE | DON IOSEPH PELLICER | DE SALASY TOVAR | LECCIONES SOLEMNES| A LAS OBRAS
| DE DON LUIS DE GONGORA [...]».

f. []2v: Texto en griego y en latin dentro de una orla rectangular de pifietasy € encabezamiento «Aduersus Inuidos
Amussos».
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de las prisas con que Pellicer quiso que la edicion vieralaluz, sin esperar a conseguir lalicencia para esta Gltima
pieza. Las razones para el apresuramiento editorial parecen ser variadas. En primer lugar, Pellicer acaso pretendia,
seglin se hadicho, oponer su comentario a recién aparecido de Salcedo al Polifemo (1629), hecho unido, ademas, a
laedicién primerizade Vicufia (1627). Y luego, por supuesto, deseaba difundir lo antes posible |as ofensas veladas
a Lope, dispersas por todo el Prologo, como estudié Damaso Alonso (1978b, 19824). Este lo habia zaherido a €
previamente, desde el Fénix, y sobre todo en El laurel de Apolo, 1630, por su estilo pedantesco y gongorismo
poético, y lo seguira haciendo después, en La Dorotea 'y en el Burguillos. Y tampoco se puede olvidar un prurito
de erudicion, tras haber conseguido la plaza de cronista, apartir de 1629: otro hecho clave paralainquinade Lope.
Precisamente, he estudiado, aunque no lo puedo matizar ahora més, como la enunciacion editorial de las Rimas
de Tomé de Burguillos debe entenderse, al margen de rivalidades diversas, como una burla general de larelacién
establecida entre Pellicer, € editor y comentador, y Géngora, €l poeta comentado, pero fallecido. Frente a ellos,
L ope se erige en editor en broma de un campedn de la poesia burlesca, poetavivo y llano, representante delamejor
tradicién patrimonial, a que edita como antidoto contra Géngora.

Con respecto ala Vida, concretamente, hay que subrayar que no es un texto que surja de la sola inventiva de
Pellicer, porque tiene su origen Ultimo en un escrito previo, la Vida de Paravicino, redactado para el manuscrito
Chacdn (1628): una biografia bastante mas reducida, a causa de lo cual la critica la ha denominado Vida menor,
frente a la de Pellicer, conocida como Vida mayor. Incluso existe una especie de reescritura amplificada con
interpolaciones de esta Vida de Paravicino, que seincluyd, estavez si, en las ediciones de Hoces de 1633 y 1634,
cuando el orador ya habia muerto. Lo desconcertante es que el mismo Pellicer la estima como obra suya en su
Biblioteca formada de los libros (f. 18v), mientras que no dice nada de |la manuscrita para las Lecciones. Sea ello
como fuere, Pellicer pretendiadisponer laVida de Paravicino a frente de su obra, pero al final €l orador sagrado le
hizo desistir delaidea, por miedo aque selereprocharalaparticipacion en un libro teflido por lapolémica. Y esque
hacia poco habiasufrido los ataques de Calderdn y no se atrevia ahoracon las burlas de L ope, enemigo acérrimo de
Pellicer, como sabemos. Es a causa de esta negativa por [o que Pellicer se ve obligado a pergefiar afinales de 1629
su propio bosgue o biografico, en sustitucion de ese que habria dotado a aparato preliminar de un gran prestigio.

En concreto, la Vida de Géngora no consiste en un preambulo obligatorio, como los otros dos preliminares
literarios (Dedicatoria y Prélogo), sino que vainserto con una premeditada voluntad editorial. Constituye, eso si,

f. []12: Portada: «\LECCIONES | SOLEMNES | A LASOBRAS | DE DON LVIS DE GONGORA Y ARGOTE», con € pie
deimprentay el lema «Summa infelicitas | inuideri & nemine» dentro de una orla de pifietas.

f. [12v: Grabado calcografico con un emblema de Juan de Courbes. Lleva el lema: «VItrix Invidiae Modestia» y e motivo
de dos perros que muerden un erizo.

f. [13: Portadilla de la dedicatoria a don Fernando de Austria, que comienza: «Al heroico, real, y cesareo nombre del
Serenissimo Principe[...] Don Fernando de Austria» y concluye: «[...] y consagra afectuoso estas L ecciones Solemnes».

f. [13v: Grabado calcografico del cardenal infante don Fernando de Austria.

f. []4: Texto de la dedicatoria que se inicia: «Ser.M© Sefior, al real amparo, y ala proteccion Augustade V. A. [...]» (f.
[]14r) y concluye: «Su mas humilde criado | Que su Real mano besa, | Don loseph Pellicer | de Salasy Tovar» (f. 112v). El
pliego []4v acaba con €l reclamo «en», que se corresponde con el inicio del pliego (f. 11r).

f. 113: «Censuradel Padre Frai lulian Abarca»; «Licenciadel Ordinario» y «Censuradel Padre luan Luis de la Cerda.

f. 18v: «Sumadel privilegio»; «Suma de |a tassa»; «Erratas»

f. 1914: Concluyen lalistade erratas en €l primer tercio del recto de la pagina, firmada por €l licenciado Murciade laLlana.

f. 1914v: Grabado calcogréfico con un retrato de José Pellicer realizado por Juan de Courbes. El pliego acaba sin reclamo.

f. 191911: Comienzala dedicatoria «A los ingenios doctissimos de Espafia...», que concluye: «perpetua Fama, y posteridad
eterna» y e reclamo «indice» (f. T114v).

f. T1: Comienzael «indice de los autores, que don loseph Pellicer cita en estas Lecciones solemnes|...]», que concluye en
el f. TT12v: «Fin del indice de los autores», y sin reclamo.

f. T113: Portadilla con € titulo: «Viday escritos de Don Luis de Gongora. Defensa de su estilo...».

f. T113v: Grabado calcogréfico con un retrato de Luis de Géngora realizado por Juan de Courbes.

f. T114: «Tmulo honorario ala memoria grande, y en lo mortal inmortal de don Luis de Géngoray Argote[...]»y €
calderén: «D».

f. TTt4v: Comienza«D.O.M.S. PIIS, AC ERVDITISMANIBUS» y concluye con €l calderén: «vida»

f. []: Folio exento «A los letores», que generalmente se ha pegado por el margen interno al folio anterior, y con el vuelto en
blanco.

Todo lo correspondiente a este respecto se estudia en NUfiez Rivera (2018b).

Sobre todos estos preliminares resulta fundamental 1zquierdo (2018a).

Oliver (1995h: 29).

Véase |zquierdo (2018abc).

Aparte de estos dos paratextos (Vida y Defensa), y de |os preceptivos preliminares administrativos, las Lecciones cuentan,
como suele ser comun en el Siglo de Oro, con una Dedicatoria (al Cardenal Infante), mas un Prélogo (A los ingenios
doctisimos de Espafia). (Entre los tres textos existentes, y se supone que también ocurriria con € cuarto de la Defensa, se
establece una trabazdn de ideas comunicantes, centradas en varios presupuestos reiterados en la critica gongorina.
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un género paratextual con ampliatradicion clasicay romance, que queda tan solo reservado alos libros de poetas
canonicos, como laedicion de Garcilaso de Herrerao el Camoens de Fariae Sousa (1639), por caso. Por jemplo, €l
propio Pellicer, geneal ogista experto, realizé dos prélogos con amplio contenido biografico paralas ediciones que
cuidé de Pantaledn de Ribera, también después de muerto (1631-1634); y los Christales de Helicona de Salcedo
Coronel, todaviavivo, aparecida en 1650. Sobre todo, €l texto de la de Pantaledn guarda interesantes paralelos con
laVidade Gongora, algo enlo que no me puedo detener aqui. Lainclusion de esta Vida gongorinadenota, por tanto,
€l carécter absol utamente monumental asignado alas Lecciones, como comentario canonizador del mayor poetade
Espafia. Y alapar, supone unaformade otorgar fama postumaa Gongora, amodo de monumento funerario, con el
elogio moral del difunto, tefiido aveces de un auténtico empefio hagiogréfico. De hecho, le sigue, tras el retrato, un
Tumulo honorario ala memoria grande, y en lo mortal inmortal de don Luis de Gongora y Argote, con un epitafio
de Pellicer. De formasimilar, desde luego, a como lo hizo Herrera con Garcilaso. También, por supuesto, €l libro
implica la defensa de Géngora, sobre todo de sus Soledades, frente a los detractores y polemistas, que han ido
apareciendo desde 1613. Porque, si bien en esta segundafase impresade la controversia, traslamuerte de Gongora
en 1627, € género del comentario queda méas o menos apartado del espiritu polémico, todos los preliminares
aducidos, con un evidente talantecombativo, se sitlian de plano en el centro de la controversia gongorina, de tal
modo que recogen algunos de sus temas de discusion, hasta ese momento. Este es el motivo, asimismo, para
incorporar la ya mencionada Defensa del estilo junto con las anotaciones posteriores, practicando asi un modelo
mixto, que se habia convertido en recurrente entre | os polemi stas previos manuscritos, donde se aunabala apologia
inicial con las notas exegéticas concretas. ESo mismo ocurre, por jemplo, en las anotaciones de Manuel Ponce
(Slva alas Soledades de don Luis de Gongora, con anotaciones y declaracion, y un Discurso sobre la novedad y
términos de su estilo, 1613), junto con Diaz de Rivas (Anotacionesy defensa, y €l Discurso apol ogético), Almansa
y Mendoza (Advertencias para inteligencia de las Soledades), € perdido comentario de Francisco de Amaya, o la
anonima Soledad primera ilustrada y defendida, ala que luego volveremos. Pero, aungue este ensayo fundamental
de la Defensa se ha perdido, los otros tres preliminares se detienen igualmente en exculpar a Géngora de los
detractores, eximiéndolo de posibles defectos y vindicando su estilo nuevo y su excelso ingenio.

En las Lecciones ocurre, por 1o demas, un hecho absolutamente novedoso respecto al gongorismo previo: y es
gue aqui, como se ha anunciado arriba, la polémica alcanza una suerte de segundo grado, porgque no se reduce
al autor comentado, Géngora, sino que se extiende a comentador, el propio Pellicer, que ya habia sido atacado
por su prolija erudicion, y que a partir de ahora (1630) también va a ser vapuleado por su comentario sin medida.
Por primera vez en la polémica tiene lugar € ataque colectivo contra un defensor de Géngora, dando asi cuerpo
a una especie de controversia suplementaria: todos contra Pellicer, como acufié6 Damaso Alonso (1982). Aparte
de Lope, e enemigo més incisivo y persistente, también lo critican Salcedo Coronel, Cuesta o en el Escrutinio
anénimo. Asi pues, como victima escarnecida, Pellicer se erige en protagonista de los preliminares, tanto como
lo es el propio poeta, y pararatificarlo hace estampar su retrato junto con el de Gongora, aunque distanciados por
varias paginas entre si. Aparte de para la canonizacion de Gongora, |as Lecciones conforman un programa ideado
por Pellicer afavor de su prestigio personal, desde su propia perspectiva e intereses, consistente en hacerse con un
nombre como fil6logo en un momento en que pretende Ilegar a ser cronistareal (1629).

Junto con otros elementos relativos a la biografia del escritor, de menor relevancia ahora, en la Vida y escritos
se debaten varias cuestiones fundamental es sobre la naturalezay trayectoria poéticas del cordobés, méslarelacion
del propio Pellicer con estey su obra. De tal manera que estos preliminares afiaden un pequefio aparato doctrinal de
cierto vuelo tedrico, previo alas posteriores anotaciones, atenidas alaliteralidad de los versos: unos comentarios
gue pocas veces tratan de cuestiones general es, aunque si en alguna ocasion, como en |os posliminares con |os que
cierra su comentario tras finalizar con la anotacién de cada uno de los poemas, donde enjuicia de modo global la
composicion. Desde luego, uno de los elementos de andlisis mas relevantes en la Vida se centraen lamaterialidad
de los textos gongorinos y su transmision. Dice Pellicer, por jemplo:

Quedaron los escritos de este insigne varén con su muerte desamparados y sin quien cuidase de ellos, sujetos a
perderse en los originales y a echarse a perder en las copias, y no habiendo querido darlos ala prensaen vida con
cuidado, se los estamp0, o la enemistad, o la codicia, con prisa, con desalifio, con mentirasy con obras que le adopt6

el odio de su nombre. Tan otras salieron de las que eran antes, que |levaron bien sus afectos que se recogiesen de orden
justificaday soberana. No falto, pues, quien, con la aficion de amigo y la piedad de noble, tratase de conservarlas,
acudiendo al reparo de la opinién de don Luis, que iba desmoronada. Y asi, don Antonio Chacén, sefior de Polvoranca,
caballero de grandes partes, que, con lafamiliaridad que tuvo con él alcanzé también mano para recogerlas todas
habiéndole comunicado lo mas retirado de €llas, las copi6 todas en sutiles vitelas, en bizarros caracteres y en costosas

Véase Ruiz Pérez (2017).

Azaustre (2015).

L 6pez Bueno (2018).

Preliminares en Cruz Casado (2004).

Guerry (2017).

Izquierdo (2018abc).

Como, por gjemplo, el del Polifemo, citado supra.


http://gongoradigital.github.io/polemos/1630_vida-mayor.xml#note147

encuadernaciones, en cuatro tomos, las consagré todas al nombre y proteccién del conde duque de Sanllcar, paraque
en su excelentisimay numerosa biblioteca se conserven contra el olvido.

Y €llo con vistas a subrayar €l mérito y solvencia de la edicion, atenta a la colacion de manuscritos, y con
enmiendas, como el Brocense y Herrera hicieron con Garcilaso: puesto que Gdngora corrige sus versos, atento a
las censuras de los amigos. De tal forma, Pellicer se iguala como editor al testimonio textual mas prestigioso, €l
Ms. Chacdn, con laidea de oponerse al muy estragado de Vicuia. Yaen el Prélogo habia dicho que para plantear
el libro:

Tres cosas me empefiaron en este comento. La primera ser don L uis de Gongora €l mayor poeta de su tiempo en

nuestra nacion, competidor, sin duda, de los mas eminentes en Grecia, Roma, Italiay Francia, y parecermeami, y

atodos, que en sus obras hallaria bastante campo para descoger mucha erudicién, por estar sembradas sus frases de

imitaciones griegas'y latinas, llenas de férmulasy ritos de la antigliedad, que es |o queda materia para que pueda

lucir el que comenta; y esto cae sobre ser en proporcién la cantidad de las obras de don L uis, que no son tantas que

desaniman, ni tan pocas que congojan, sino un medio que hace dulce €l trabajo que se pone en ellas, y lamismafatiga

parece que enjuga el sudor, viendo que por €llas llegd a ser tan afamado en €l mundo, y que tan pocos escritos le

dieron més opinién que a otros muchos tomos de versos, por donde le viene bien lo que Marcial escribe de Persio[...]

El tercer impulso fue lalastima de ver las Obras de don Luis impresas tan indignamente, acaso por la negociacion

de alguin enemigo suyo, que mal contento de no haberle podido deslucir en vidainstd en procurar quitarle la

opinion después de muerto, trazando que se estampasen sus obras, que manuscritas se vendian en precio cuantioso,

defectuosas, ultrgjadas, mentirosasy mal correctas, bargjando entre ellas muchas ap6crifas y adoptandoselas a don

Luis, para que desmereciesen por unas €l crédito que habia conseguido por otras. Al fin salieron estampadas aluz,

tan ser1)1bradas de horroresy detinieblas que, si e mismo don Luis resucitara, las desconociera por suyas (Prélogo,

TM91-4).

Y enla Dedicatoria culpa a Lope de haber producido estos errores de forma premeditada. Pero ademés en esta
Vida (y también en el Prélogo y en el Remate a la Soledad Primera, como se ha citado) consta como su edicion
supone una especie de comentario consultado, dada la familiaridad con el poeta, y a causa de la promesa que €
mismo le hizo de llevarlo a término, todo lo cual o dota de gran legitimidad, como ocurre con Chacén, quien lo
tratd personalmente:

La segunda razén porque me entré por el riesgo de comentar adon Luis fue habérselo prometido en vida a él mismo,

las veces que deseoso de estudiar en é cuanto ignoraba de él, le comuniqué, y he sido tan fiel observador en cumplir

lo que aun él rehusd modesto, que me expongo alas calumnias de sus enemigos 'y alos cefios de los mios, y a que

parezcamal por é y por mi lo que dicho por otros acaso fuera estudio sumo, acierto grandey erudicién mucha, que

estd muy introducido en todas edades que se mande la envidia, no por el entendimiento, sino por la voluntad, no por

larazén, sino por el antojo, no hacialas obras dignas de estimacion, sino hacia las personas que las hacen (Prélogo, ff.

T171-4).

En conclusion, pues, mediante todo este aparato de preliminares, y especialmente en la Vida, Pellicer ansia
construirse unaimagen como editor y comentarista privilegiado de Gongora, gracias a conocimiento personal, a
manejo de textos éptimosy alas dotes de su erudicién. Y todo a pesar de su juventud (es un veinteafiero entonces),
delo que sejactaigualmente. No obstante, y he aqui la paradoja, Pellicer no habia quedado del todo satisfecho con
los resultados del comento y se dispuso a remediarlo inmediatamente después de haber publicado las Lecciones,
proyectando un ahondamiento en algunos aspectos.

1.4. 4. [Estructura] Dela desmesura al tino critico

Estas segundas anotaciones que estudiamos estan organizadas segin € mismo orden y concierto que las de 1630,
como era dado esperar en todo caso, puesto que siguen € decurso del poema, por mas que en ciertos puntos falten
algunos de los elementos, como se ira comprobando en adelante; ademas, en € ms. delaBNE, al menos, €l orden
delos escolios queda permutado en su encuadernacién, porque los apuntamientos ala Dedicatoria sucede alos de
la Soledad I. Como €l propio Pellicer explica su modo de proceder en los preliminares de las Lecciones, lo mejor
serareproducir sus palabras:

Ladisposicién que he guardado en este comento ha sido poner el texto del poeta, y luego la explicacién, o paréfrase

paralos que no supieren latin, explicando el sentido lo mas ajustadamente que yo he sabido. Habré errado en

muchas cosas, jquién lo dudal, que no hade estar €l acierto de parte de lamortalidad siempre; corrijalas el docto, o

apuntelas, y murmurelas el ignorante, o refitelas. Siguense luego las notas, que es la noticia de los lugares que imito

de poetas, oradores y otros escritores sagrados y profanos don Luis. Aqui se admiraralaignorancia, porque se engaria

bisofiamente el que escribi6 que laadmiracidn era muy estrecha parienta del entendimiento, y que € admirarse argiiia

ingenio grande (s. f.).

En cuanto a su extension, las Segundas |ecciones se cifien, seglin ya se ha adelantado, Unicamente a los cuatro
primerosversosdelaDedicatoriay alosocho inicialesdela Soledad primera. Este seria, en definitiva, € Esquema

Izquierdo (2018b). Asimismo, Oliver (1996: 60-69).
Alonso (19824), Cruz Casado (2004).

Véase Oliver (1996: 60-69), ya citado.

Véanse los Criterios de edicion.
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de Notas, que quedadividido en dos secciones (1 y I1), lal paralaDedicatoriay lall paralos ocho primeros versos
del poema:

[1]

Pasos de un peregrino son errantes
cuantos me dicto versos dulce Musa,
en soledad confusa

perdidos unos, otros inspirados... (I, vv. 1-4)
[1] pasos]

[2] de un peregring]

[3] errantes]

[4] cuantos me dicto versos]

[5] dulce musq]

[6] en soledad]

[7] confusq]

[8] perdidos unos]

[9] otros inspirados]

[

Eradel afio la estacion florida

en que el mentido robador de Europa
medialunalas armas de su frente

y el sol todos los rayos de su pelo

luciente honor del cielo

en campos de zafiro pace estrellas (11, vv. 1-6)
cuando €l que ministrar la copa

aJapiter mejor, que € garzén de lda.(l1, vv. 7-8)

[1-5] Era]

[6] del afio]

[7-13] mentido robador de Europa]
[14] media luna las armas de su frente]
[15] y €l sol todos |os rayos de su pelo]
[16] luciente honor del cielo]

[17] en campos de zafiro]

[18] pace estréellas]

[19] cuando €l que]

[20-21] ministrar podia la copa]

Algo mas de la mitad del volumen del texto pertenece a ese grupo de notas superfluas y peregrinas que tanto
enfadaban a sus contemporaneos. Exactamente se tratade los escolios |1, 2-5y 11, 10-13, los primeros relativos al
verbo Era (v. 11, 1) y los segundos a robo de Europa (1, v. 2). Paraque se compruebe lamagnitud del despropésito
comentador, las cuatro extensas notas a Era (<Y si queremos pasar de |o poético a lo historico de aqui se origind
estavoz era en el modo de contar |os afios en los antiguos», dice al iniciarlas) serefieren a término en su acepcién
temporal de edad y asi se pasarevista, a dictado acaso de su condicidn de cronista, a acontecimientos historicosy
a su modo de clasificacién cronol 6gica seguin autores y escuelas. Nada que ver, por supuesto, con laforma verbal
gueviene a caso.

En lo querespectaalaanotacion delapalabra Europa ocurre algo parecido, puesto que los escolios son relativos
a la genealogia, categorizada segun los presupuestos anteriores, de la princesa, pero también a la dimensién

De este modo lareferencial, v. 1, dude a verso concreto, mientras que I, 1 lo hace ala nota correspondiente, cuya
numeracion ha sido afladida en esta edicion. Los versos ‘11, vv. 7-8, se comentan de modo separado all, vv. 1-6.’



10

geogréfica del continente a que da nombre y a las casas reinantes en el momento contemporaneo, ademas de
algunos antecedentes miticos. Esta claro que aqui quiso Pellicer dejar patentes sus conocimientos de geografiay
su pericia genealdgica. El procedimiento anotador resulta paralelo con los pardmetros empleados ya en la Fénix,
coincidente en e momento de redaccion, donde también incorpora un indice previo de autores, como en las
Lecciones. Las notas se asemejan bastante, por cierto, al catalogo que redacté a cuento del verso del Polifemo «las
provincias de Europa son hormigas...» [OC255:144], como lo fue también el escolio a monstruo de rigor («El
monstruo de rigor, lafierabrava...», [OC255:245]; L1, cols. 203-222), notas que fueron ambas ridiculizadas por
criticos antiguos y modernos. Véase el dardo satirico de Cuesta, por € emplo:

Fue venturoso D. Luis, 0, por mejor decir, nosotros desgraciados, en que no dijese ‘las provincias del mundo son
hormigas’, que aqui nos encgjaraV. M. hastalas Indias orientales y occidentales. Masyaque V. M. se puso a describir
a Europa, ¢por qué, preciandose tan de griego, seolvidd V. M. de Greciay solo puso algunas pequefias partes o —
como V. M. dijera—trozos de la provincia que no erala que menos participaba de lafertilidad de Sicilia? En fin, por su
descripcion de V. M. no sabremos que Grecia esta en Europa.

Todo este material prescindible parece proceder de la consulta de polianteas, enciclopedias, diccionarios y
demas obras histéricas y mitolégicas, ademés de los comentarios humanisticos en las ediciones contemporaneas
de clésicos.

Se citan algunas de éllas, pero otras fuentes solo se refieren con el nombre del autor o del libro, de tal modo
que el gpabullante aparato se muestra con visos de cientifica competencia. Téngase en cuenta como prueba de
esta desproporcion critica que en L1 antepuso a los comentarios un Indice de los autores que don José Pellicer
cita en estas Lecciones solemnes, divididos en setenta y cuatro clases, que ocupan nada menos que 20 hojas a
dos columnas.

Aparte de este aparato explicativo gjeno a cuestiones de carécter literario, las nuevas Lecciones atingentes a
la polémica son las que se refieren ala Dedicatoria (1, 1-9, vv. 1-4) y €l resto de las dispuestas para €l arranque
de la Soledad |. Para estos comentos Pellicer parte de sus propias Lecciones, cuando las notas existen, porque,
por giemplo, no las hay para los versos 1-4 de la Dedicatoria, sino solo explicacion global; pero ademas aporta
sobre ellas muchos lugares paral el os de las obras de Géngoray de otros autores de su tiempo. Asimismo, y o més
importante y revelador ahora, tal como hemos alcanzado a comprobar, plagia descaradamente un testimonio de
la polémica que quedd manuscrito (SPID), pero que tuvo presente desde algliin momento posterior a 1630. Desde
luego, ante el incontestable y soterrado seguimiento de SPID por parte de Pellicer hemos de concluir que tuvo por
delante un manuscrito de la obra. Es de ser notado que, precisamente, €l Gnico testimonio conocido actualmente
para en la Biblioteca del Seminario San Carlos de Zaragoza, con lo que puede existir alguna relacion de Pellicer
con este testimonio, aungue no hemos podido encontrar noticia de ello. Es mas, dado el carécter restrictivo del
comentario segundo, referido solo ala Soledad primera, lapropuestade Pellicer, asimismo cefiidaal primer poema,
adquiere su sentido pleno. Solo abundara en la Soledad primera porque la fuente silenciada, seguramente no
demasiado difundida ya que se ha hallado un solo testimonio y puesto que nadie, fuera de Amaya, hace referencia
a ella, solo contenia comentarios a esos versos. Por 1o demés, este caso comprobado sirve de prueba irrefutable
para las repetidas denuncias en el mismo sentido. Los reproches de los demas comentaristas a los despojos y
hurtos de Pellicer resultan legién y sobre ellos trataron suficientemente Reyes (1919; 1990) y Damaso Alonso
(19824), aunque viene a caso reproducir ahora varios de los testimonios, tanto directos como indirectos. Por
giemplo, Salcedo Coronel se despachd a gusto contra é en la Introduccion a las Soledades (1636), al comentar
los versos «Piedra, indignatiara... de animal tenebroso», etc., en los que generalmente se ha entendido, aunque
no sin opiniones divergentes, que Gongora alude a la costumbre de los cazadores de colgar en los arboles como
trofeo despojos de | as reses que mataban:

Consta[esta costumbre] del intérprete de Aristéfanesin Pluto. No pongo sus palabras, porque las puso antes cierto
comentador de estas Soledades, y fuera pagarle la buena obra de haber trasladado de verbo ad verbum todo mi
comento al Polifemo queriendo usurparse trabajos tan poco estimados de mi; pero aungue més lo procurd, no pudo

Compruébense, por gemplo, las notas: «I1, [10] Robador] Ninguna fabula celebraron los poetas de uno y otro siglo que no
se tuviese su apoyo en laverdad y enlaHistoria...; [12] Europa] [Geogréafico]. Pasemos €l vuelo desde lo genealégico alo
geogréfico.... [13]; Europa]. Los reyes que hoy poseen la Europay demas potentados menores que hay al tiempo que esto se
escribe no serarazon que se callen...».

Cfr. L1: «El monstruo de rigor. No puedo dejar de reir todas las veces que me acuerdo de la ensalada mal oleatay
pepitoriasin pies ni cabeza que Pellicer hizo de esta palabra monstruo» (col. 464).

Mico (1985: 439).

En este sentido, Pellicer, tal como serecoge en L1, utilizé las ediciones de Virgilio de Juan Luis de la Cerda (1612, 1617,
1619), amigo suyo.

Ademés, I, 7-8: «Siempre nos remite V. m. alos libros que ha oido decir que trataron de €llas, autores a trochi mochi
alegados» (Mic6, 1985: 429) y «Por parecer v. m. que ha visto libros que otros no leen, suele muchas veces alegar
autoridades que estan en libros muy vulgares y muy antiguos como que son de modernos» ([39] col. 162). Mico (1985: 443).

Con signatura A5, 26 (14458). Osuna (2009: 21).

Véase Arellano (2014).
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cubrir con lagjenapiel las propias orejas, pudiendo yo decir por €l con Marcial; Quem recitas, meus est, o Fidentine,
libellus, Sed male cumrecitas incipit esse tuus (f. 29v).

Cuesta le escribia en 23 de mayo de 1642 a Uztarroz lo siguiente:

[...] Pésame que D. Joseph Pellicer se quedase con los papeles que Vmd. Le prestd el afio de 1636, con que
nos quitd otras muchas alabanzas de D. Luis [de Gongora]; mas no es nuevo en €l este de proceder, pues muchos
anos antes que sacara a luz sus Lecciones solemnes a mismo poeta, me pidid prestadas unas Soledades, que yo
tenia muy llenas de margenes e ilustraciones, y se valid de ellas de modo que apenas ay lugar en sus Lecciones
gue no sea hijo de mi cuidado y trabajo.

Y Salazar Mardones, quien hacia burla de su segundo apellido («don Josef de Pelliscar y Tomar») siguiendo €l
calambur (por Tovar) aireado por Cascales, € 16 de enero de 1644 Mardones | e dice a Uztarroz:

¢No me hurt6 todas |l as notas que trabajé en Salamanca sobre las Soledades de D. Luis de Géngora, y después las

imprimio por suyas, acompafiandolas con cien mil boberias que son las que rien alin los cuadros de los bodegones? V.

m. preste paciencia, y jamés los libros; a quien se viste cornejamente de plumas ajenas (f. 442).

Asimismo, existen testimonios indirectos de las quejas de otros comentaristas expoliados. Francisco de
Tlorr.ealoijlanca Villalpando, por gjemplo, dice en carta a Pellicer que Pedro Diaz de Rivas se dolia de haber sido
plagiado:

Aqui estuvo ayer Pedro Diaz de Rivas, y le mostré su cartade V. M., y dijo que estaba sentido de que, habiéndole

citado otros, Vuestra merced no se acordase de él, habiendo favorecidose de mucho de lo que él ha escrito sobre €l

Polifemo y las Soledades de don Luis. (Carta del 7 de abril de 1631).

Esto es importante, porque aunque no las cita nunca, dispuso de las Anotaciones y defensas a la primera
«Soledad» (1615-1624). Igualmente Francisco de Amaya se hizo participe del agravio de Salcedo:

También me ha dado quejas de vuestramerced el licenciado Pedro Diaz de Rivas, natural de Cordoba, muy gran

confidente de don Luisy que escribio sobre el Polifemo, que vuestra merced no le habia citado ni acordédose de él; es

hombre de buenas letras, y no es malo paraamigo. Vuestra merced |e honre cuando le encuentre o le viniere ocasion,

o leescribasi |e pareciere que puede aprovechar para a gunos apuntamientos, que conducen muchas veces a mejor

discurso. (Cartaa Pellicer, del 30 de julio de 1630).

A juzgar por todos estostestimonios, en fin, losreparos de Pellicer alahoradetomar ideasde otrosy silenciarlas
resultaban nulos, lo cual apoya absolutamente el procedimiento plagiario paralas Lecciones de 1638. Nos hemos
percatado del seguimiento abusivo de una fuente concreta porque ha llegado a publicarse actualmente, pero no
podemos llegar a saber €l acance de un proceder del mismo tipo para otras ideas del comentario.

1.5. 5. Fuentes

1.5.1. 5.1. Contra Jauregui, por modo indirecto: empleo de la SPID

En cuanto ala dimension de lo poéticamente apropiado, las notas a la Dedicatoria, que no tenian apoyo alguno
de L1, puesto que no las hay, se nutren abundantemente de los datos de SPID. Por su lado, para € resto de los
versos (I1, vv. 1-8) Pellicer combina, segin los casos, e ementos de ambos textos en distinta proporcion, més
algunas incorporaciones de Ultima hora. El arranque de la Dedicatoria (vv. 1-4), que en L1 solo disponia de una
Explicacion general, dapie aPellicer paraatender, precisamente, avarios aspectos globales del poema, tales como
la funcionalidad de estos versos, el persongje, aludido en € v. 1, € género —este, de modo tangencial, cuando
pretende especificar qué musa sea lareferida en v. 2—, y sobre todo € titulo y caracterizacion de la obra, a partir
del término soledad, que aparece en el v. 3. En las Lecciones explica asi todo el periodo («Pasos de un peregrino
son errantes/ cuantos me dicto versos dulce Musa, / en soledad confusa/ perdidos unos, otros inspirados...»):

Propone don Luis en los cuatro versos primeros todo o que han de cantar despuésy cuanto misterio puede haber en

sus versos. Pasos dice que son de un peregrino sus numeros, perdidos en la soledad |0s pasos, y en la soledad dictados

los versos. Grande (0 sea estudiosa) temeridad la de proponer un joven arrojado del mar, sin decir quién sea, dénde iba,

imitacion de Virgilio, que en otras cuatro lineas propuso a principio todo €l epilogo de la Eneida (col. 353).

Ahora bien, desafortunadamente, pocos de estos avances hermenéuticos proceden de su cosecha, puesto que
aqui, ante la ausencia de presupuestos previos en L1, casi todo se toma de SPID. Asi ocurre con lo relativo ala
figuradelaproposicion I, 1 [pasos], que es plagiado, aunque Pellicer afiade al final un lugar paralelo de Erasmo
(no citado en L1) y también e argumento suplementario de la dependencia directa de Ovidio, 111, 175; ademas
de una expresion coincidente en el soneto gongorino «Descaminado, enfermo, peregrino...». Este recurso de la
proposicion es, desde luego, caracteristico del poema épico, como sefiala Pellicer, y por eso se relaciona, por
oposicidn en este caso, con las explicaciones vertidasen lanotal, 4, donde se pronunciaafavor de unaconcepcién

Alonso (1982: 324).

Reyes (1927: 278-279).

Alonso (1982: 323).

Iglesias Feijoo (1983: 188-189).

Iglesias Feijoo (1983: 184-185), que edita estas dos cartas, duda que Pellicer haya saqueado a Diaz de Rivas, y piensa que
las coincidencias que se pueden notar se deben més bien alas fue antes que utilizaban todos |os comentaristas.
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lirica del texto, segun se tratard abajo. Sin embargo, no procede de SPID la precisién sobre € término peregrino
[1, 2], relacionada con la posterior e interesante nota I1, 19:

Asi sellama, sin dar de él otras sefias, como diremos luego. Tal vez remudalavoz y le nombrajoven, extranjero,
forastero, huésped, pero nunca con apellido determinado, esperando coyuntura proporcionada para que € mismo
descubriese quién era. Solo unavez le define, diciendo de él era: «El que ministrar podialacopa/ a Jipiter mejor que
el Garzén de Ida» [OC264B, 7-8].

Tanto el escolio aerrantes (v. 1, «'Pasos de un peregrino son errantes...’») como €l que hace a soledad (v. 3,
«‘en soledad confusa...’») le sirven a Pellicer para oponerse, aunque no lo cita por su nombre, sino con el término
genérico de criticos, a Jauregui y su Antidoto, contra el que arremete Cabrera directamente en su obra, plagiada
en estos dos lugares. Y es que, Jauregui habia ridiculizado ambos vocablos de las Soledades y Pellicer no dudaen
defender ahora su estilo, cifrado en €l uso de neologismos, y también se afana en desentrafiar €l verdadero sentido
ddl titulo. Parece que esta oposicién a Jauregui, fomentada, desde luego, por lalectura de nuevos textos polémicos
contra el sevillano, se configura como uno de los rasgos mas acusados de estas Segundas lecciones, segin seird
comprobando, frente alamenor conciencia critica de las Leccionesprimeras. Aunque abunda en algunas fuentes o
lugares paralelos, Pellicer copiacasi alaletralos argumentos de Cabrera.

El término errante de la nota |, 3 daba pie en SPID a un comentario muy polémico contra el Antidoto, como
es habitual en esta defensa de las Soledades, hecha precisamente para rebatir € panfleto de Jauregui, y paraello
se menciona a Garcilaso, a propdsito de su uso del término desbariar, ya discutido por Herrera (2001: 848-852).
Pellicer sigue su fuente oculta casi alaletra, aunque no nombra abiertamente a Jauregui, sino que alude de modo
genérico alos criticos, como luego en |, 6, y o mismo que habia sido su costumbreen L1. Incorporaa fina dela
nota, eso si, una precision sobre Lambino, y sobre todo propone una mayor noticia a respecto en la Defensa del
estilo («Pero de esta materia queda bastantemente dicho en la Defensa del estilo»), un preliminar que, recuérdese,
debiahaber sidoincluido enlasL1 junto con laVida de Géngora, pero que no llegd aintegrarsey que se haperdido,
lo que deploramos, puesto que habriade contener importantes apreciaciones generales sobre el autor. Asi lo explica
el propio Pellicer en los preliminares:

Y o habia dispuesto que se estampase aqui |a Vida de Don Luis de Gongora, que tengo escrita, junto con los elogios

de varones insignes que hacen en sus escritos mencion honrosa de él. No ha podido conseguirse esto, porque fue

necesario sacar nuevalicenciadel Consgjo paraimprimirla, y siendo forzosaladilacién, era ciertala mala obra que
selehaciaal librero en detener el despacho del libro. Por esto, y por |a priesa que daban los deseosos de €l determiné

dgjar laVidapara e segundo tomo de Lecciones solemnes, donde saldra con todas |as demas obras muy brevemente.

Sin embargo, paralaanotacion a vocablo Soledad [I, 6] Pellicer recurre muy mucho alas aclaracionesiniciales
gue hace SPID antes de pasar al comentario de la Dedicatoria, donde trata del género y titulo del poema. Lo
propone asi porgue en este punto trasciende desde la explicacion del verso «en soledad confusa», d titulo del
poema. Aqui también existe una oposicion radical a Antidoto (no en vano SPID iba contra é), que tampoco se
nombra abiertamente;

Este es el titulo que don Luis puso aeste poema. Y este también es el que los criticos calumniaron de improprio,

diciendo que soledad es tanto como ‘falta de compafiia’ y no se dird estar solo € que tuviere otro consigo, y asi,
introduciendo en esta obralegiones de serranas y pastores, de entre |os cuales nunca sale el peregrino; y habiendo tanta
cantidad de pueblos ¢como puede Ilamarse Soledad? Pero entendieron mal € riguroso significado de esta voz soledad,
pues no solo denota falta de compafiia, pero ‘ausencia’.

Y contintia allegando apoyos sagrados y profanos, antiguos y modernos, ya usados en la fuente de base, por 1o

gue nada aportan, pues, de nuevo. Asimismo, parala notade confusa [, 7] se ampara en su manuscrito de trabajo,
pero allna ala premisa bésica un paralelo en un pasaje posterior de las propias Soledades.

1.5.2. 5.2. Devarialeccion

Otra serie de notas apunta asimismo valoraciones y noticias mas o menos fragmentarias, pero propias de Pellicer,
o a menos no atenidas del todo al texto que esta plagiando. Por jemplo, la nota a Cuantos me dict6 versos [I,
4] proviene de su magin, o de otra fuente que desconocemos, con ausion de versos paralelos, como elemento de
mayor interés:

Cfr.: «...Echemos a esta autoridad otra no menor, ni de varén menos célebre, que es Dionisio Lambino, en la Prefacion
sobre Lucrecio, escritaa Carlos X, rey de Francia: neque poetam...»).

Cfr. supra. Existe una portadilla (f. T113) como testigo de que se habria emplazado ahi, con €l titulo: «Viday escritos de
Don Luis de Gongora. Defensade su estilo...». Ademés € f. T114v: Comienza«D.O.M.S. PIIS, AC ERVDITIS MANIBUS»
y concluye con €l calderon: «vida». Véase Galbarro (2015).

En este sentido, aél se debe también, como se ha dicho, una Vida de Géngora inserta en la edicion de Hoces, como é
mismo sefiala en su repertorio bibliogréfico, a referirse a su aportacion correspondiente al afio 1634: «Vida de don Luis de
Géngoray Argote, Principe de los poetas liricos. Imprimiola con sus obras todas don Gonzalo de Hoces y Cérdoba, Caballero
del orden de Santiago, veinte y cuatro de Cérdoba, en la edicion que hizo de ellas el afio 1634. Después se ha estampado en
las demés» (Biblioteca, f. 18v). Véase |zquierdo (2018a).

Osuna (2009: 137-138).
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Dice que cuantos versos contienen estas Soledades son los pasos que dio aquel peregrino y |os sucesos que tuvo
en ellas. Del modo mismo comienzala Fabula del Polifemo: «Estas que me dictd rimas sonoras/ culta si, aunque
bucdlica, Talia». En el Panegirico al Duque de Lerma usod lavoz dictamen y aqui el verbo dictar: «Si arrebatado
mereci algun dia/ tu dictamen, Euterpe, soberano». VVéase a Coluccio Pierio, italiano que escribi6 en lengualatina Del
arte del dictar.
Asimismo, lasnotas 1, 8y I, 9 son propias de Pellicer. La primera[perdidos unos] se hace en consonancia con
[, 6y tiene un sentido comprehensivo del pasgje;
[8]. Perdidos unos] Hace relacion de los pasos del peregrino, que anduvo errando por camposy selvas; y no se
entiende que eran perdidos porque le faltase guia sino porque necesitaba de ella, 0 porque andaba descaminado,
desviado de laque queriay le traia desterrado. Més abgjo llama al pie, acertado, por haberse acogido ala proteccion
del Duque de Béjar.
Laanotacion |, 9[otrosinspirados] si esverdaderamenteinteresante, porque, aunquetrasciende el sentido literal,
idntelrg(r)gta €l contexto de génesis del poema en €l reducto familiar de Cérdoba. Para ello se apoya en los Tercetos
e :
[9]. Otros inspirados] Se entiende de los versos. Da a entender don Luis que escribi¢ este poemaen € campo y
soledad, y, si es ansi, seria en aquella huerta suya de Cérdoba de quien, estando de partida, escribio el afio de 1609 en
los Tercetos alo poco que hay que fiar en los favores de los principes cortesanos: «Arroyos de mi huerta lisonjeros...».
Y afiade més abajo: «Oh soledad de la quietud divina...».
Este escenario idilico para la gestacion del poema se aduce igualmente en la Vida que redactd, una precisiéon
acaso infundada que Artigas repitié toméndola de aqui:
Estaba libre de la asistencia a coro y de las Comisiones que con tanta frecuencia le encargaba su Cabildo; iriase ala
Huerta de Don Marcos, que llevaba en arriendo de por vida, y en la quietud del campo escribiria El Polifemoy La
primera Soledad.

Casi idénticos alos de SPID siguen siendo los escolios alos primeros versos de la Soledad |, al menos aquellos
referentes al sentido literal. No obstante, aparte de |0s excesos argumentativos con respecto ala Europa geografica
e histérica[ll, 10-13], que prueban su condicion de genealogista, Pellicer dedica tres notas encadenadas [1, 7-9]
al verso mentido robador de Europa, donde procede de modo independiente de SPID, bastante parco aqui, y
expandiendo los escolios de L1. Entonces allegaba la mencién de Villamediana, pero ahora suma el paralelo de
Pantaledn, al que no en vano habia editado recientemente (y que no habia citado en L1):

Esta fabula escribié Mosco, poeta griego, en su Eidilio segundo y en lengua castellana Anastasio Pantaledn, cuyas
obras yo saqué aluz, dedicando este escrito a nuestro famoso don Luis de Géngora; y con no vulgar estilo logré €
mismo asunto don Juan de Tassis, conde de Villamediana

Pero € mayor interés del comento radica en las precisiones a Mentido en las notas I, 7-8, todas nuevas e
independientes de |a fuente innominada:

[11, 8] mentido robador] Este epiteto de mentido robador esté con ventgjas a quele da Virgilio cuando [lama a Jupiter,

Proditor europeus, por la especie que tiene de traicion la mentira. Con més cortesia le trata Ovidio, que |e atribuye

el titulo de disimulador, Tauro disimulante deum, de donde |os principes comenzaron a estudiar cautelasy astucias

paralograr susfinesy susintentos. Llevador de Europa, ablandando en algo apellidos tan duros, le dice Sénecaen su

Hércules furioso, de donde nuestro poetaimité €l lugar entero: qua tepente vere laxatur dies/ Tyriae per undas vector

Europae nitet. Tan diferentes son los genios de antiguos y de modernos: que el cefio de unos se templa en lamodestia

de otros.

Enfin, lanctall, 14 se presenta como un perfecto ejemplo de composicion hibridaentre L1y SPID, mas nuevos
aportes, sobre todo con la suma de lugares paralelos al final. Aunque mas atingente al caso y moderada en el
aparato, lanotall, 15, que se acercaalos escolios superfluos de Europa, resulta total mente nueva, pero no se centra
en ningun tipo de comentario poético o polémico, sino solo de caréacter astroldgico, en relacion al signo de Tauro.
Asimismo, son nuevas las notas siguientes, salvo |1, 16. Parall, 17, por € contrario, Pellicer discute una famosa

Es, pues, seguro que medié un espacio de tiempo entre la primeray € fragmento de la segunda. Artigas (1925: 129y
118). Véase ahoralarefutacion de De Paz (2012), quien sefidla por primera vez el seguimiento por parte de Artigas de estas
Lecciones segundas.

Hay fuentes que aparecen en L1y que ahora no se tienen en cuenta. Asimismo ocurre con algunos pasajes: [1] «Virgilio,
L1, G. [Geodrgicas, |, 217-218] pinta este tiempo mismo: Candidus auratis aperit dum cornibus annum/ Taurus». (col. 364). /
[2] «Trata esto Calfurnio Basso in com. Phaen. Arati.; Mosco, griego, Eid. 2, escribi6 €l robo de Europa, de donde imit6 su
poema de Europa.

En 1, 17 citaasimismo a Paravicino, que no aparece en L 1. Otra mencién novedosa es la de Luis Paterno (11, 14).

Muchos lugares paralelosen 11, 9.

Aunque Pellicer cita varias veces a Séneca, como €l resto de los comentaristas, no podemos estar seguros de que utilizara
laextendida edicion de Martin Antonio del Rio (L. Annael Senecae Cordubensis poetae gravissimi Tragoedias decem,
Amberes, Officina Plantiniana, 1576), puesto que no larecogeen L1.

13



14

variante del poema, |o que concuerda con su interés por ofrecer (y asi |o recalca en L1) un texto o méas correcto
posible de las Soledades. Con €l lugar paralelo del Polifemo parece apoyar su propialeccion:
[11, 17] En campos de z&firo] Otros leen con no menor gala en dehesas azules, airosa perifrasis del cielo. En otra parte,
dice Polifemo a Galatea, estancia cuarentay seis: «lgual en pompaal pgjaro que grave/ su manto azul de tantos ojos
dora/ cuantas el celestial zafiro estrellas!» [OC255, 273-75].

Lalecturaintermedia «en dehesas azul es pace estrellas», luego finalmente rechazada, es|aque debio de conocer
Jauregui; también la comentd Francisco del Villar, segiin recoge Cascales en su Cartasfiloldgicas, |, 9. En efecto,
ha sido muy discutido el cambio asi como su significacion.

1.6. 6. Conceptos debatidos

1.6.1. 6.1. Sobre €l estatuto genérico de las Soledades

Sin lugar a dudas, la aportacién critica de mayor relieve en estos nuevos comentos de 1638 se emplaza en las
notas |, 5 («cuanto me dicté versos dulce Musa...», I, v. 2) y I1, 19 («Cuando €l que ministrar lacopa...», Il, v. 7),
bastante algj adas espacialmente, pero rel acionadas en su propuesta de definicion genéricay argumental del poema.
Paralanotal, 5 [Dulce musa] Pellicer haadoptado una posturaimitativa mas moderada que en las inmediatamente
anteriores, porgque, aungue coincide en el argumento general con la fuente oculta, desarrolla sus ideas de modo
personal. Trata agui de una de las cuestiones medulares en € debate critico sobre el poema: esto es el de su
natural eza genérica, relacionada intimamente, a su vez, con € disefio narrativo de las Soledades, objeto de la nota
al v. 7, quediscutiré por tltimo. Desde el punto de vistagenérico, Pellicer se decanta, y eso eslo importante, por el
estatuto lirico del poema, por o que apoyalaalusion veladaalamusa Caliope, en lugar de a Euterpe, considerando
ambasfigurascifrapor antonomasiade cadauno delosmodos poéticos, € liricoy el heroico. El textoesel siguiente:

Algunos sienten que fue Euterpe la que dicto estas Soledades, Ilevados de que al fin de la Dedicatoria a Duque de

Béjar dice: «Que atu piedad, Euterpe, agradecida/ su canoro dara dulce instrumento». Pero yo dijera que Euterpe

mas es laqueinspiralo heroico quelo lirico y por eso lainvocd en el Panegirico al Dugue de Lerma; y aqui se debe

entender que si el Duque de Béjar ampara alas Soledades, se le consagraran panegiricosy €logios significados por

Euterpe. Y siento que lamusa de quien habla aqui don Luis es Caliope, y que se acordd de Horacio en la Ode cuarta

del libro tercero: Descende caelo et dic age tibia / regina longum Calliope melos.

En primer lugar, pues, considera, para rebatirlo, que existen criticos o comentaristas que se inclinan por la
concepcion épica o heroica del poema, simbolizada por Euterpe, algo que precisaremos ahora. Esa naturaleza
heroica si resulta evidente, sin embargo, en el caso del Panegirico al Dugue de Lerma, poema que é asume
como la cumbre artistica del cordobés, una perspectiva que adelanta |os posicionamientos actuales, segin puede
comprobarse, por € emplo, en lostrabajos de Blanco (2011). Proporciona, igualmente, € significado que entrafiala
invocacion aEuterpeal final deesaDedicatoria o Panegirico: «quesi €l Duquede Béar amparaal Panegirico, sele
consagraran panegiricosy elogios significados por Euterpe». La concepcion liricade las Soledades se fundamenta
ademas en la fuente que proporciona, correspondiente a una oda de Horacio (111, 4), poemay poeta liricos por
antonomasia. Enlafuentesilenciada, |laSPID, en unas mencionesno recogidas por Pellicer, CabreraaludeaVirgilio
paralaausencia del nombrey el epiteto dulce, y a Horacio, deteniéndose en €l comentario de dulce como reflgjo
de ladelectacion lirica

En las L1 lapostura de Pellicer en cuanto ala definicion genérica de las Soledades se planteaba de forma mas
ambigua que ahora. Afirmaalli con contundencia que «don L uis nunca escribi 6 poema épico, de lo cual no le casa
bien el nombre de Homero espariol que le otorgd la edicién adulterada de sus obras» (col. 4), y por eso lo define
desde € titulo como nuevo Pindaro, campedn de una lirica elevada y grave, aunque no estrictamente épica. En
elFénix, Diatribe Il1, o corrobora:

[...] & principe de los poetas espafiol es, nuestro gran cordobés don L uis de Géngora, solo comparable a Pindaro de los
griegos, cuyas obras salieron aluz péstumas con nombre del Homero espafiol, titulo desigual, si no por e genio, por lo

escrito, que don Luis jamés escribié poema épico. Solo vagd como Claudiano, igualando aMarcial en las sales (f. 32).

Lo manifiesta Pellicer en los preliminares de 1630, como se vio arriba. Asimismo, queda dicho en la Dedlicatoria: «...
sus obras, tan ajadas en |la edicidn pasada de la Prensa, y no sé si digalaMalicia... no fue mucho que... saliesen... impresas
tan indignamente, con tantos erroresy aun sin nombre; pero sabran volver por si ellas mismas, copiadas de masfieles
originaes» (f. 11). Igualmente, gracias a una de las cartas de Amaya a nuestro comentarista, sabemos que poseyd y cotejo
hasta ocho cddices gongorinos (Iglesias Feijoo, 1983: 188), por tanto no es de extrafiar que en sus comentos no falten los
momentos de colacién y evaluacion de multiples variantes textuales en busca de la exactitud y excelencia, cols. 70-71, 403,
405, 422, 425, 482 0 608.

V éase Jammes (1994: 197-198). Asimismo Molho (1987). Enfin, lanota[ll, 18] explanalos datos de L1, asi como sucede
en[Il, 20], puesto que [I1, 21] ni se desarrolla

L1: «...Y agradecida atanta piedad Euterpe consagra su liraala piedad del Duque, o lafamaal viento, su trompaen su
alabanza» (col. 363).

En contradiccion con lo que sostiene para el Panegirico.

Pudiera ser acaso que en esta distincion reflgjara la posicion de Luis de la Cerda, que no queria que se pusiera al mismo
nivel laEneida y las composiciones encomiasticas.
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Sin embargo, a pesar de esa generalizacion excesiva, por poco modulada, considera ahora e Polifemo como
un poema heroico, y también entiende asi el Panegirico, si bien en 1630 no reparaba con precision en su faceta
genérica. Estafaltade definicion matizada tampoco es exclusivade Pellicer, en cualquier caso, y se advierte, como
él mismo subraya, en parte de la critica previay aledafia, por causa de la esquiva naturaleza genérica del poema.
Incluso, a pesar de su conceptuacion lirica de Las Soledades, Pellicer asume la existencia en & de rasgos propios
de la épica, como ha hecho al identificar la proposicién virgilianainicial (notal, 1), o luego se comprobara en
relacién con lafébulay estructuradel poema (notall, 19).

Parece bastante a proposito, por o demés, comparar estas consideraciones especificas con lainterpretacién que
Pellicer hace delo lirico y lo heroico en un texto concomitante cronol égicamente, tal como ya he dicho, con este
de las Segundaslecciones, laldea de la Comedia de Castilla (1639), donde encara, con clarainfluencia herreriana,
la oposicion desde un punto de vista tematico: €l |os amores liricos frente a las hazafias guerreras. Cito:

En €l estilo lirico tienen su lugar los amores, las ternuras, las quejas, satisfacciones, celos, disculpas, agravios,
desconfianzas, favoresy desprecios, de que constan muchos ramos principales de lacomedia. En el heroico tienen su
lugar debido las hazafias, |as acciones justas y depravadas, las virtudesy vicios...

En efecto, ladimensién genéricade las Soledades constituye un g e fundamental en lafiliacién probleméticadel
poema (asi decia el Abad en el Examen: «Es fuerza ver primero qué género de Poema es este de lasSol edades»,
Artigas [1925: 424-426]), que, por € desfase entre su materiahumildey el estilo grandilocuente, como se encargd
de recalcar socarronamente Jauregui, fracturaba el ineludible equilibrio clasicista del decoro. Asi pues, teniendo
en cuenta ambos nivel es de modo conjunto, la clave genéricalesresulta ser casi inasequibley alafuerza oscilante
entre lo heroico, lo bucdlico y lo lirico, ya, por los rasgos de elevacion formal propios de la elocutio, ya a causa
de lahumildad de los asuntos.

En este sentido, €l critico gongorino Pedro de Valencia en la redaccion inicial de la Carta en censura de sus
poesias considerd tempranamente el poemacomo de naturalezalirica, si bienincorporando lanocion de un lengugje
elevado y grave: maridaje este que sera moneda corriente alo largo de la Polémica, desde el propio Géngora en
su Carta en respuesta de la que le escribieron:

[...] enlas materiasy poesias méas graves en que v. m. ha querido hacer prueba de ho mucho tiempo a esta parte,
reconozco lamismalozaniay excelenciadel ingenio de V. M., que en cualquier género de compostura se levanta sobre
todos, y sefialadamente en lo lirico de estas Soledades.

Sinembargo, por las mismas fechas, laandnima Carta de un amigo subrayalainconvenienciaheroicadel poema
y apoya su caracter bucdlico, a causa de laintervencién delamuisicay ladanza:

Resta, pues, demos nombre ala Soledad, ya que la excluimos de la épica, y segiin ami ver ninguno otro le cuadra
como €l de bucdlica, égloga o pastoral, por larazén arriba dichade lo imitado.

Por su parte, el Abad de Rute también modula su definicion desde el Parecer al Examen del Antidoto, posterior,
de entre 1614 y 1615. En €l primer texto, aun sin negar el caracter mélico, incorpora, asimismo, € marchamo
bucdlico, pero lo que queda patente es la negacién («no puede ser épico, ni lafébula o accion es de héroe o persona
ilustre ni acomodado €l verso») de un sesgo heroico:

[El] poema grave, tragico, heroico u otro semejante que, siendo de su naturaleza ilustres, piden estilo y modo de decir
fueradel vulgar [...]. Pero un poema, cuando no lirico, de materia humilde, bucélico en lo que descubre hasta ahora,
no ha de correr parejas con lo heroico, desdiciendo mucho del decoro que se debe alas personas.

Antes del Antidoto, asimismo, Manuel Ponce realiza, en su Slva a las Soledades de don Luis de Géngora, con
anotacionesy declaracién, y un Discurso sobre la novedad y términos de su estilo, una muy interesante definicién
de los dos poemas mayores, en virtud del desfase contenidista, considerando, eso si, un nervio heroico en su
elocucion, aun siendo liricas por esencia (y siempre denominasilvaa poema):

Sénchez (1961: 82-89).

Aunque no para todos, porque el destierro de un principey el tratamiento de la naturaleza, de carécter utopico, podria
entrafiar una dimension heroica, o en todo caso grande y noble, como en Lucrecio.

Véase infra.

Para la cuestion genérica de las Soledades resultaimprescindible el estudio de Roses (1994), mas las precisiones de Roses
(2007). Asimismo, Romanos (2008).

«Y agradezca que, por venir su carta con la capa de aviso y amistad, no corto la pluma en estilo satirico, que yo le
escarmentara semejantes osadias, y creo que en él fueratan claro como le he parecido oscuro en € lirico» (Orozco 1973:
180-183).

Pérez L 6pez (1988: 60).

Carta de un amigo de D. Luis de Géngora en que se da su parecer acerca de las Soledades que le habia remetido para
que lasviese.

Castaldo (2016)y Carreira (1998: 242-243).

Algo similar encontramos en el Parecer andnimo sobre las Soledades (1613-1614), cuyo autor afirma acercadel género de
estas que «ninguno le cuadra como el de bucdlica, égloga o pastoral», Carreira (1998a, 243).

Elvira (2015). Asimismo, Orozco (1969: 95-145).
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[...]y dicen que carece del natural lenguajey propiedad de los términos, pues en los que esta escrito no se halla
igualdad heroica ni dulzuralirica, sino graves acometimientosy realces violentados que desfallecen donde més debian
sustentarse; y que en el Polifemo y en esta silva ha errado | os estilos, porque en aquel, que contenia una accion lirica,
no escribid lirico; y en esta, que también lo es, ha escrito versos cuyo nervio es heroico. (Dedicatoria, ff. 37-37v).

Esta apreciacién de Ponce muestra esa especie de prejuicio épico de los comentari stas antecedentes, que aportan
como elemento para su negacion, pero a cabo latente, la perceptible vocacion heroica del poema. Aunque las
Soledades no son poesia heroica en sentido recto o por definicion propende a estilo magnifico que le es propio
y no ala lirica. Estos argumentos confluyen, desde luego, con los de Almansay Mendoza en las Advertencias
para inteligencia de las «Soledades», donde se plantea la oposicién entre épicay lirica de un modo, sin embargo,
contrario, yaqueincide en lacalidad heroicadelos asuntos, por méas que finalmente su resolucién formal sealirica,
ocurriendo lo opuesto en el Polifemo, que es basicamente heroico:

Dicen lo primero que ha usado en las Soledades y Polifemo desiguales modos en su composicion y que debia el
Polifemo ser poesialiricay las Soledades, heroica.

[...] las Soledades por ningn camino podian ser heroicas que dando Horacio modos en su poética que materias

se avian de descubrir en verso lirico dijo pintaun delfin el mar, unasoledad. Y Aristételes [lamé alas obras sueltas

ditirambicas por indeterminada materia, a quien el arbitrio, del Poeta queda vestirlas del verso que quisiere, y que esta

sea una obra suelta, véase que es una silva de varias cosas en la Soledad sucedidas, cuya naturaleza adecuadamente

pediala poesialirica, para poderse variar el poeta.

En todas estas calificaciones valorativas aparece, pues, de algiin modo € problematico contrapunto del estilo
lirico frente a heroico. Pero, como contrapartida, €l caso es que Jauregui se afand en satirizar tras estos primeros
textos preventivos (que de algiin modo habria de conocer), la pretendida condicién heroica del poema, negando
a Gongora la facultad de poeta concertado e invalidando €, para é, quiero y no puedo épico del cordobés. Pero
sin adscribirlo tampoco al género de lalirica, puesto que lo que desea es situarlo en un limbo de indefinicion: «Su
intento aqui fue escribir versos de altisimo lenguaje, grandilocuos, heroicos|...] Al cabo de cincuenta que VM ha
gastado en las musas liricas y joviales, que se le hubiese pegado tan poquito de las heroicas».

En oposicion a Jauregui, en el Examen del Antidoto, ya mencionado, el abad de Rute, que frente a Jauregui
recalca las dotes heroicas de Géngora, aplica como definicién de las Soledades una posibilidad similar a la de
Herrera para con el soneto, estrofa, segun él, comodin de todas las especies liricas. Se trata de un poema mélico
y por eso engloba a todas las modalidades poéticas, de lo épico alo bucdlico. Detengamonos por un momento en
las razones del Abad. Lanovedad de esta percepcion descansa en asumir el polimorfismo de una lirica renovada,
de modo que el poema puede alcanzar una gran envergadura, plagada de variedad de asuntos y episodios, con la
magnificencia de un decir grande y majestuoso, y no reducirse exclusivamente a pequefio espacio de la cancién
de amor. Esta valiente concepcién genérica entrafia una adecuacion explicativa ala excepcionalidad del poema, a
causa de la inexistencia de una preceptiva antigua de lo lirico que dé cuentas de esta posibilidad. Por eso el Abad
de Rute, aunque apoyandose en la practica poética de los liricos antiguos, laimbricacon |os preceptos renovadores
de Minturno, Escaligero o Tasso. A raiz de la critica de ineptitud gongorina por parte de Jauregui, € Examen se
afana en destacar con contundencia, y |o hace por vez primera sin oponerlo a una heroica desestimada, que las
Soledades son poesialirica: unaliricagrave y magnifica, pindarica, como las odas patriéticas de Herrera o las del
propio Gongora, escritas con anterioridad. Unalirica extensay polimérfica, por su fabulavariaday continuada en
partes. Setrata, en definitiva, de dar carta de naturaleza, mediante un gjercicio arriesgado de especul acién poética,
alaextravagancia de las Soledades, aunando € concepto de lo sublime, propio del estilo heroico, a de unalirica
€elevada, cercana ala magjestad épica

Es necesario confesar que es Poema que los admite y abraza a todos [los géneros]: cud sea este, es sin duda el mélico
olirico[...] Qué cosa sea poemamélico noslo dice Minturno [...] Solo podra escrupulizar el ser més largo este Poema,
que los que en género de lirica dgjaron los antiguos y no ser de una sola accién, sino de muchas. Pero en lo que toca
adilatarse, bien sabe V. m. que importa poco, pues masy menos no varian la especie. En cuanto alaaccion, o fabula
bien se pudiera sustentar por una, siendo un viaje de un mancebo naufrago, pero antes queremos que sean muchas

Apud Azaustre (2015: 83). Asimismo Alonso (1982b).

L6pez Bueno (2018) y Orozco Diaz (1969: 199).

L6pez Bueno (2018) y Orozco Diaz (1969: 199).

Rico Garcia (2002: 79).

Véase: «Nuestro don Luis nacié antes para heroico, que paralirico, digalo la majestad de sus versos; la agudeza de sus
pensamientos; lo exquisito, y nada vulgar de su elocucion: pero con su divino natural se acomoda a todo» (Mancinelli 2017;
Artigas 1925: 446).

En realidad, se trata de una concepcion hibrida, presente, desde luego, en las Soledades, que maridalo lirico con lo
heroico, concepto entendido por Tasso como una temética (grande, magnifica, un poema destinado a hablar de cosas graves,
que tienen peso e importancia) unida a un estilo levantado, remontado, tan remoto de lalenguay estilo cotidianosy vulgares
como sea posible. Un estilo que proviene del maridaje del concepto que €l poeta se hace de las cosas y de laelocucion que le
impone alas palabras. De €llo resulta que pueden ser heroicos tanto un poema épico como otro lirico. Lo heroico no es tanto
lamateria en si como el concepto que € poeta formula de ella através de un estilo a propdésito.
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y diversas. porque de la diversidad de las acciones nace sin duda el deleite antes que de launidad [...] por no haber
autores griegos o latinos que nos hayan dado en particular preceptos del Poemallirico, habremos de recurrir a gjemplo
delos que en é han ganado crédito [ ...] nada de esto desdice de la poesialiricay menos de este Poema de la fabulano
simple, sino varia, y mezclada a modo de Romance, probédose.

Asimismo, la descalificacion de Jauregui hace mella en Diaz de Rivas. En losDiscursos apol ogéticos por €l
estilo del «Polifemo»y «Soledades», obras poéticas del Homero de Espafia, D. Luis de Géngora, con muchas més
prevenciones que sus predecesores, admite que las Soledades pertenecen a genus grave y magnifico, de estilo
espléndido y sublime, conseguido mediante el ornamento e hinchazén de la diccidn, pero sin llegar a especificar
nunca una natural eza heroica, aungue si un caracter épico.

En unanotamarginal dispuestajusto antes de unacitade Tasso, alaque mereferiréluego, Diaz de Rivas, aclara,
pues: «no quiero yo decir por esto que las Soledades son obra épica». Sin embargo, tampoco se conforma con la
conceptuacion de sesgo bucdlico, la cual entrafiaria lainteleccidn de un estilo infimo, algo que nunca se propuso
albergar. Asi, las Soledades pertenecen al genus grave y magnifico, entre otras cosas porque su protagonista es
un principe:

Y no es argumento eficaz decir que estas Soledades tratan de campos, chozas y pastores, y que asi es Poesia Bucélica

y sehadealanar al estilo infimo, como los demés versos bucdlicos; porque su principal asunto no es tratar cosas

pastoriles, sino la peregrinacion de un Principe, persona grande, su ausenciay afectos dolientes en el destierro, todo 1o

cua es materiagravey debe tratarse af ectuosamente, con el estilo grabe y magnifico

Con tales premisas, pues, €l poema no puede atenerse alo bucdlico ni alo lirico sin més, un término que no usa
nunca, sino que, en todo caso, encara por su materia una heroica amorosa, la propia de la obra de Heliodoro, como
lo admite Tasso, asunto crucia a que volveremos en relacién con latrama narrativa.

El recurso de esgrimir lacalidad del sujeto del argumento parece consistir en unadignificacion del mismo, frente
a las descalificaciones de Jauregui. El autor de la PSD, acaso Cabrera, en un texto que no reelabora Pellicer,
aunqgue haya debido leerlo, confiesa, asimismo, la problemética definicion de las Soledades, que, por rechazo de
las otras opciones genéricas, considera ser poemalirico, a pesar de su extension demasiado larga. Asi pues, setrata
de una lirica renovada, como la comedia hueva lo es respecto a teatro, de estilo grande y sublime, lo cual casa
perfectamente con el acomodo pindérico que hemos dicho ya:

Que género de poema sea este no es f&cil de averiguar por no ser épico, ni dramético, ni bucdlico; pienso esmélico o
lirico, conforme ala naturaleza que le dan Escaligero y Minturno, en el libro 5, tomandolo de Horacio en su Arte, sin
embargo de que es mas largo de lo que sufre lo lirico antiguo, porque, como se ha dicho, €l poetaimitando asi algo de
nuevo; y como las comedias se han alterado y mudado y recibido otraforma, asi o lirico.

Salcedo por sulado, si biendefineel Polifemo como égloga, no entraen 1636 adiscutir el género delas Soledades,
pero cuando anota Dulce musa apela alos asuntos propios de las «cosas rusticas y alabanzas de la vida solitaria»,
delo cual se puedeinferir que las adscribe indirectamente ala modalidad lirica.

Franciscodel Villar (1636-1638), por €l contrario, en los Fragmentosdel Compendio Poético no dudaen calificar
de épicostanto el Polifemo como las Soledades, y también el Panegirico, del mismo modo quediscul palaoscuridad
de estos poemas por considerarla un imperativo de su caracter heroico:

Escribi6 las Soledades, Polifemo, Panegirico y muchas canciones y sonetos, que por lo ilustre de los asuntos, por la

pompa del verso y por laalteza del estilo pertenecen alaépica. [...] Todas estas leyes guardé nuestro poetadon Luis

en las Soledades, Polifemo, Panegirico y otras obras donde cumplié exactamente las obligaciones de lo heroico, con

gue parece que no nos deja ocasion de dudar y asi Pedro Diaz de Rivas en laedicion de Madrid leintitula el Homero

espariol.

Creo que no se puede hallar una adscripcion genérica mas decididaque estade Villar, al margen yade cualquier
prejuicio definitorio, pues alina decididamente la alteza del estilo alo ilustre de los asuntos. Y unavoz mas tardia

Mancinelli (2017) y Artigas (1925: 424-427 y 457).

Sin embargo, tampoco se conforma con la conceptuacion de indole bucdlica, puesto que entrafiarialainteleccion de un
estilo infimo, algo que nunca se propuso albergar el cordobés.

Gates (1960: 52).

Al margen: «estas materias son circunstancias accidentales al fin principal de la obra».

Gates (1960: 51-52).

Osuna (2009: 137-138). Parece tomar como presupuesto a abad de Rute en su Examen del «Antidoto». Véase Artigas
(1925: 424-427).

Ponce Céardenas (2015). Parecida a esaidea de que Gongora destacd en todo género de poesia, como mantiene Villar, se
muestra la argumentacion de Angulo, quien pretende resaltar ademés la eminencia de Géngora como poeta no épico, Sino
lirico, porque paradigmas de |o lirico son precisamente |os poetas | atinos con los que Angulo equiparaa Gongora: «No, pues,
sin fundamento afirmo que D. Luis merecié o mismo que por el zueco de lo burlesco y satirico, por € coturno en lo lirico
y heroico, y algo més, pues tanto se levant6 de latierraen lo material», f. 46 (Daza Somoano, 2018; Daza Somoano, 2015:
331).
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(1645/1648), lade Martin VVazquez Siruel a, también recal ca sin ambages |a calidad heroica de | os poemas mayores.
En € Discurso sobre €l estilo de don Luis de Gongora y caracter legitimo de la poética. Discurso a don Garcia
Coronel de Salcedo... (1645 6 1648), enfrentd los poemas pequefios limitados alo liricos con los de amplio aliento
circunscritos alo heroico:

Reind don Luisy tuvo'el primado de los ingenios sin envidia, sin competencia, mientras no paso de los versos liricos
de cantidad corta, y asi |0 confiesan los que mayor oposicién '[f. 7r.] le han hecho después en el segundo estilo,
testificando que si se hubiera quedado en el primero, mereciera estatua en el Parnaso y su famay nombre volaran
sobre las estrellas. Mas como su espiritu fuese tan generoso, no pudiéndose contener en aguellos estrechos méargenes,
después de largay profunda meditacion, rompid |os canceles que él mismo se habia puesto y salié con aquellos partos
heroicos que, como admiraron aunos, asi en otros causaron notabl e turbacién, viéndose en un punto sacar de las
manos esta provincia en que, a su parecer, ellos solos reinaban y, como defendiendo su posesion antigua, volvieron las
lenguas'y las plumas contra el estilo nuevo de don Luis, desacreditandolo con el vulgo.

Sacando conclusiones, pues, en este apretado recuento se puede observar que la tradicién reivindicativa de las
Soledades entiende el poemaen tanto que genuslirico (Vaencia, Abad [ Examen], Ponce, Almansa, Rivas, Cabrera,
Salcedo, Angulo), acaso mejor como manifestacion de una lirica pindarica, elevada y magnifica, que, claro es,
participa de un aliento o espiritu heroico (Ponce, Rivas), pero sin llegar a serlo en su totalidad o por definicién
preceptiva (como si arguyen Villar o Vazquez Siruela). En los primeros tiempos, ademas, se esgrime la alternativa
de la poesia bucdlica (Abad, Parecer; Parecer anénimo), un género muy proteico, con su propia tradicion, pero
adscrito generalmente al modo lirico desde el XV1. Eso si, se caracteriza por una envergadura superior alade los
fragmentos liricos, una extension que queda aducida como objecién alalirica.

Precisamente Mercedes Blanco ha dedicado una espléndida monografia a mostrar, sobre todo en los capitulos 1
alV, lavocacion heroica de las Soledades, presente donde més en el aparato de la elocucion y en la presencia de
Motivos y recursos épicos, pero alavez € desvio del poema con respecto al canon preceptivo de sesgo aristotélico,
una inadecuacion relativa especialmente a la inventio de la fabula, desprovista de peripecia heroica, que la autora
caracteriza como antinovela. De tal modo las Soledades, y de ahi |a problematica ubicacién critica de las mismas,
suponen una alternativa ciertamente paraddjica del paradigma heroico, una desviacion novedosay origina que no
encuentrafécil acomodo en |os pardmetros preceptivos de sus contemporaneos.

Volvamos, pues, de nuevo a Pellicer después de este apretado repaso de apreciaciones valorativas. Ante este
panorama de definiciones por medio de la negacion y €l titubeo, la decidida apuesta del cronista por laimpronta
liricadel poemadestacasin lugar adudas. Y se basa, me parece, aunque llega areforzarlaincluso, en la propuesta
del Examen del de Rute, sobre todo (y de Diaz de Rivas también), al incorporar la posibilidad de una fébula o
trama amorosa: una lirica con variedad de argumentos y partes, que brinda una apoyatura teérica, con una mayor
amplitud de miras. Y es que ya en la nota preliminar a las Soledades, en 1630, Pellicer asume, cuando todavia
no ha manejado e Examen, la extrafiay peculiar fusién de las dos pautas tenidas por incompatibles, sobre todo
por parte de Jauregui: la locucién de signo majestuoso para € asunto més indtil y peligroso. Dice exactamente
Pellicer en las Lecciones:

[...] hall6 don Luis (oh cuanto debemos a pensar tan hondo), dos linajes de rumbos que no dejaron sendaala
imitacién, ni pautaal remedo, y menos rebozo al hurto. El golfo primero fue el de lalocucion tan fuera de lo comun,
tan majestuosa, tan real zada, que le pudiéramos llamar el Platon de Espafia, cuyas frases habia de hablar Jipiter, si,
como fabularon los étnicos, bajaraal orbe, o el Plauto de Andalucia, en cuyo lenguaje las musas formaran voz, a poder
hablar humanas. E! piélago segundo que sondo primero y sulcd después D. Luis fue el de estas Soledades, tomando el
asunto mas estéril, mas escabroso que pudiera encomendalle el odio del que intentaré deslustrar 0 embarazar siquiera
su fortuna (col. 352).

1.6.2. 6.2. Latraza delafabula: suspension y bizantinismo

A pesar de estos avances interpretativos de Pellicer en 1638, la anotacion absolutamente nueva con respecto a
L1, y a margen de SPID, porgue en esa fuente no existe, eslanotall, 19 («Cuando el que ministrar la copa/ a
Jupiter mejor, que el garzén de lda...»), aunque ello no quiere decir que el autor no utilice algunos argumentos ya
contenidos en su obra previa. La perifrasis, asi llamada por el mismo Pellicer, con la que €l poeta introduce a su
personaje, el peregrino, le conduce, ademas de a aportar paral €l os antiguos y modernos sobre su uso, acomentarios
sobre lanaturalezadel persongjey del poematodo en su configuraci én general. Especialmente en cuanto al disefio
narrativo de raigambre bizantina, parejo ademas a proyecto de Gongora de extender |a traza a cuatro Soledades
consecutivas.

En 1630 Pellicer explicabael proyecto inacabado de cuatro Soledades, referentes alas cuatro edades del hombre,
y simbolizadas estas por escenarios y acciones cefiidas a cada una de €ellas, sefialando, a paso, que solo las dos
primeras vieron laluz:

Martin Vézquez Siruela, Discurso sobre €l estilo de don Luis de Géngora y caracter legitimo de la poética. L as notas que
critican los errores de Pellicer (posteriores, pues, a 1630) fueron estudiadas por Alonso (1982: 461-467).

Y oshida (1995: 96). Texto modernizado.

Blanco (2012a).

18



19

Aqui feneci6 don Luis de Gongorala Soledad primera, en que deja pintada la Juventud, a que moralmente atendio,

pues su principal intencion fue en cuatro Soledades describir las cuatro edades del hombre. En la primerala Juventud,

con amores, prados, juegos, bodasy aegrias. En la segundala Adolescencia, con pescas, cetrerias, havegaciones. En la

tercerala Virilidad, con monterias, cazas, prudenciay econdmica. En la cuarta, la Senectud, y ali politicay gobierno.

Saco aluz las dos solamente, las cuales yo he procurado hacerlas, no mejores con mis ilustraciones, més faciles si, con

laexplicacion (col. 523).

Estaalegoriacombinaday de dificil aplicacion al poema parece obedecer a un intento por parte del comentarista
de dotar alas Soledades de un contenido serio y filoséfico, y, por lo tanto, grave y moral, mediante una estructura
trascendente. En las Segundas lecciones retoma esta idea principal de las cuatro edades, pero, omitiendo, eso si,
la pauta simbdlica de la cuatriparticion, se centra ahora en lo indeterminado del nombre, patriay lugar de llegada
del peregrino, cuya historia (atenor del artificio griego del comienzo in medias res, clave para la postergacion),
él mismo confesara en la segunda Soledad, cuando refiriera que la partida se debe a rechazo de su dama. Asi
comienzael escolio Il, 19:

Laintencion de Don Luis, como se hadicho, fueir discurriendo por las cuatro edades del hombrey asi introduce a este

joven peregrino sin sefialarle nombre ni que se le conozca patria, ni dar sefias del mar en que padecio la tormenta, ni

delatierray costa donde fue derrotado, todo con gran invencion, novedad y artificio, esperando aque en latercera

o cuarta Soledad é mismo refirieraaaguno de sus huéspedes larelacion de su historia, los sucesos de su vida, las

causas de su peregrinacion, las noticias de su patria, su nombrey vigjes, que padeci6 por espacio de cinco afios en

mar y en tierra, como él mismo confiesa, ocasionado de desesperacion amorosa, diciendo en la Segunda Soledad:

[OC264C, 144-150]. Donde da a entender que por haber emprendido sujeto soberano para duefio y verse desfavorecido

de ladama, que tampoco nombra, habia dejado con despecho su patriay peregrinando de oriente a poniente cinco afios

continuos, yaen el mar con el timén, yacon el bordon en latierra[...].

Y nétese que con esta misma parquedad |o habia anunciado ya antes que nadie el Abad de Rute (Examen), que
debia de disponer de informacion privilegiada: «estas Soledades constan de més de una parte, pues se dividen en
cuatro»:

...estas Soledades constan de més de una parte, pues se dividen en cuatro; si en la primera, que sola hoy hasalido

aluz, este mancebo esta por bautizar, tengav. m. paciencia, que en la segunda o latercera se le bautizardn y sabra

su nombre; pues Heliodoro en buena parte de su Historia etidpica nos hizo desear los nombres de ladoncellay

mancebo, sujetos principales de su Poema, que a fin supimos ser Tedgenesy Cariclea. Tras el bautizo le vendrala

habla.

Las dos principales propuestas sobre el disefio cuaterno global provienen de Diaz de Rivas, aserto previo al
de Pellicer en las Lecciones, y de Angulo y Pulgar, posterior a 1630. La de Rivas, acaso la primera referencia
explicativa a asunto (Anotaciones y defensas a la Soledad primera, 1615-1624), era divergente, no obstante, a
Pellicer en lainterpretacion, puesto que la hacia depender del distinto escenario de la accidn, una propuesta mas
plausible en todo caso, puesto que se acomoda mejor a la variedad espacial del poema, que, sin embargo, no se
presenta de modo tan estanco, mientras que Pellicer acomodaba €l disefio poético a las cuatro edades del hombre.
Se aduce enlanotal alaDedicatoriaa duque de Bgar:

Dice que el argumento de su obra son |0s pasos de un Peregrino en la soledad. Este, pues, es el firme tronco dela

Fabula, en quien se apoyan las demas circunstancias de ella, aquien intitulé Soledades por el lugar donde sucedieron.

La primera soledad seintitulala soledad de los camposy las personas que se introducen son pastores; la segunda, la

soledad de lasriberas; latercera, la soledad de las selvas; y la cuarta, la soledad del yermo (BNE, Ms. 3906, f. 183).

Por su lado, Angulo 'y Pulgar en las Epistolas Satisfactorias (1635), adjudica equivocadamente a Diaz de Rivas
la argumentacién de las cuatro edades de Pellicer en las Lecciones, a que sigue, desde luego, al pie de la letra,
sin despegarse de laintencion alegérica:

Y mirando la més dilatada obra que compuso, que llamé Soledades, dice €l licenciado Pedro Diaz de Rivas, en €l

magistral comento que hizo alas dos, que habian de ser cuatro, en similitud de |as cuatro edades del hombre y aunque

laautoridad de este sujeto por si 'y por ser patriota de don Luis con quien comunico estrechamente, es grande prueba de

esto, no la hace menor ver que en la Soledad primera, intitulada De los campos, pintalajuventud con amores, juegos,
bodasy alegrias. La segunda (que alin no acab0), llamada De lasriberas, trata de la adolescencia, con pescas, musicas

y cetreria. Latercera, dice d licenciado Rivas que habia de ser de las selvas, y hablar delavirilidad y prudencia con

cazasy monterias. Y lacuarta, que habia de tratar de la politica, pintando un yermo, semejanza propia de la senectud.

Segun esto, cuanto al objeto material, ya estan fuerade triviales estas obras. Y si miramos o Util de ellas, no solo

hallaremos singular doctrina para ser gran poeta el que laimitare, pero en lo moral muchas virtudesy gjemplos graves.

(f. 43v).

Artigas (1925: 405-406).

Mancinelli (2017) y Artigas (1925: 406).

Cito através de Daza Somoano (2018). Ademés, Daza Somoano (2015: 138).

Daza Somoano (2018). Asimismo, Daza Somoano (2015: 139), donde ademés de aportar la edicion de las Epistolas,
realiza un panorama insuperabl e de |a Polémica gongorina hasta 1635.
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En cualquier caso, paralos escoliastas (Rute, Rivas, Cabrera) el fundamento més evidente en cuanto al suspense
lector lo habia entrafiado la obra de Heliodoro, dechado de la novela griega de aventuras. Por afiadidura a este
asunto del proyecto global del poema, es preciso analizar otro texto pellicerino poco transitado criticamente en este
sentido pero fundamental en lo que tocaalaidentificacion y modelos de lafébula. En un pasaje precisamente de la
Vida de Gongora, que quedd como sabemos manuscrita, €l escritor hacia referenciaa como el cordobés confluia,
no tanto que los imitara de visu, con Didn Crisdstomo, Heliodoro y Tacio, entre otros muchos autores clasicos:

En muchas partes se roza con las oraciones de Aristeneto y Dion Crisostomo, con lo venusto de Anacreonte, Heliodoro
y Aquiles Tacio, no porque ami juicio los viese, sino porque fue tan grande el natural de don Luis que con é solo
pudo igualar los griegos y latinos, pues si los vio paraimitarlos, fue mucho, y si no los vio, fue mucho més (67-68).

Precisamente, la influencia de esos tres autores, y sus varios imitadores en el siglo XV1, sobre la trama, para
ellos entonces novel esca, de las Soledades, se ha convertido en uno de los puntos de debate més recurrentes hasta
hoy. Ya se habian percatado de la huella de Heliodoro el Abad de Rute, Diaz de Rivas y ¢Cabrera?, como se
dirAmas abajo, y ahora en las Segunda |ecciones Pellicer redondeay precisa sus propios argumentos. Acaso haya
sido la poca difusion de este escrito, por mas que ya se habia publicado la Vida, 1o que hizo que Lida de Malkiel
(1975) no lo conacieray tampoco Vilanova (1952), segin su propio testimonio. La aportacién del mismo habria
sido fundamental, sin embargo, para su propuesta critica, cuando observé las concomitancias del cordobés con la
Historia del cazador de Eubea, inserta en el Discurso VII de Dién Crisdstomo. Esta cita de Pellicer muestra, en
fin, que yalos contemporaneos se hacian eco de la posible asimilacion del griego.

Aparte de esta mencién de Crisdstomo y la citade Tacio, sobre laque volveremos, €l paralelismo evidente para
los escoliastas |o habia constituido la obra de Heliodoro, dechado de la novela griega de aventuras. Asi, € Abad
de Rute insiste en €l uso comun de la técnica épica del comienzo in medias res, que comenta asimismo Pellicer
en el arrangque de lanota |, 19 y en consonancia estructural la suspension de los detalles del argumento hasta el
final del poema. Dice exactamente:

[...] estas Soledades constan de més de una parte, pues se dividen en cuatro; si en la primera, que sola hoy ha salido
aluz, este mancebo esta por bautizar, tengav. m. paciencia, que en lasegunda o latercera se le bautizardn y sabra
su nombre; pues Heliodoro en buena parte de su Historia etidpica nos hizo desear los nombres de ladoncellay €
mancebo, sujetos principales de su Poema, que a fin supimos ser Teagenesy Cariclea. Tras €l bautizo le vendrala
habla.

Y lo mismo recalca Diaz de Rivas, que, al comentar € principio del poema (Anotacionesy defensasala primera
Soledad), explicadl artificio griego y €l suspense lector:

Eruditamente comienza el poeta su narracion, porque, seguin dicen los criticos, el cuento poético ha de comenzar por

un caso insigne. Lucano comenzo su Farsalia por la entrada que hizo el César en el Rubicon, con que fue juzgado

por enemigo del pueblo romano. Y asi nuestro poeta comienza por una tempestad, de que un mozo escapaba en una

tabla. Y s el Antidoto condena este modo de dar principio ex abrupto, sepa que con acuerdo tejié asi la narracion.

Y comenzando por unatempestad dejé para el fin delaobrael contar €l origen de los amores del peregrinoy los

demés discursos. Asi Virgilio dirigio su obra; y € fin de lanarracién que Eneas hizo a Dido fue € principio de laobra

del poeta. Y Heliodoro en la Historia Etiopica hizo lo mismo. Observaron esto por dos fines. El uno, por no repetir

muchas veces una misma cosa. El otro, porque el oyente esté méas suspenso y desee mas saber enteramente el cuento

(ff. 113 r/v).

Como también subraya un testimonio no traido por ahora a colacion para esta lista de autores, a tratarse de
un manuscrito, inédito, por entonces, precisamente la Soledad primera del principe de los poetas esparioles, don
Luis de Géngora, ilustrada y defendida (SPID), pero que, como sabemos, si uso abusivamente Pellicer para las
Segundas Soledades:

Es de notar también la mencidn de Aristeneto, epistolégrafo amoroso que cita dos vecesen L 1.

Izquierdo (2018b). Oliver (1996: 67-68). Lo estudia Ponce (2014).

Aunque, como seirdviendo, laidentificacién entre ambas obras ha sido sostenida en lo antiguo y subrayadaen lo
moderno, no deja de entrafiar importantes reparos en cuanto ala accion (profusa en la bizantinay muy escasaen las
Soledades) y su modo narrativo (el recurso de comenzar in medias res proviene de la épica) o el estilo (abigarramiento frente
amorosidad). En cualquier caso, como se trata de una solucién o estrategia explicativa del texto, asumidaigua mente por
Pellicer, se desarrolla en adelante, teniendo en cuenta esa naturaleza como lugar critico recurrente.

Foulché (1915).

Abunda sobre el asunto, ofreciendo una interpretacion novedosa Blanco (2014).

«Todo con gran invencién, novedad y artificio, esperando a que en latercera o cuarta Soledad & mismo refirieraaaguno
de sus huéspedes larelacion de sus historia, los sucesos de su vida, las causas de su peregrinacion, las noticias de su patria, su
nombrey viajes».

Soledades» de don Luis de Géngora contra el autor del «Antidoto», en Artigas (1925: 406).

Véase Cruz Casado (1986, 1987, 2009).

Daza Somoano (2018; 2015: 139).
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El intento de don Luis fue narrar las peregrinaciones y varios sucesos de un peregrino, cuyos errores, accidentesy
peregrinacion eligio por asunto para divertirse a otras cosas, aimitacién de Homero en la Odisea, en persona de Ulises.
Y, aungue es poema anénimo, pues en esta primera Soledad ni le ha dado nombre ni sefialado patria, es facil responder
al curioso que las Soledades, que intenta proseguir, no las ha acabado y en cuaquiera de las que restan puede darle
oportunamente, como lo hizo en laHistoria de Etiopia Heliodoro.

El autor insiste en quelas Soledades son un poemainacabado y que, por tanto, lasincognitasrel ativasal peregrino
existen en tanto en cuanto no se dispone delos Gltimos compases del texto. Estarecurrente excusadelainconclusion
parael aplazamiento delaclausuraargumental la expone asimismo Pellicer en la segunda parte de la anctacion que
analizamos [I1, 19], donde, por lo demas, se amplifica laidentificacidn de las Soledades con la épicay lanovela
griega, hijuela suyaal cabo:

[...] Si acabaraDon Luis las Soledades viéramos logrado este intento y quedado informados de quién era el peregrino,

imitando a Homero, Virgilio, Heliodoro, Estacio [sic], Juan Barclayo y Miguel de Cervantes, no menos que aLuis

Camoensy Torcuato Tasso, que todos dilatan ya mas ya menos € referir sus héroes sus vidas y acciones, ley que

observaron todos los clésicos, por ir suspendiendo lanarracion y llevar colgada la atencion delos leyentes|...]. De

suerte que, con la esperanza de decir en otra parte el nombre del peregrino, le call6 don Luis a principo de estas

Soledades, imitando a griegos, latinos, italianos y espafioles.

Sin lugar adudas, comparada con las otras tres aseveraciones aludidas, este pasaje de Pellicer comporta el méas
detallado apoyo ala vinculacion de lafébula de las Soledades con la tradicién de la épica primero y de lanovela
griega, pero, claro es, a haber permanecido manuscrita e inexplorada, no se ha reparado en ella a la hora de
desarrollar esta hip6tesis, por |0 demas, muy consensuada hoy dia, principalmente a partir de los trabajos de Cruz
Casado, que no la ha aducido tampoco. La clave de la comparacion pasa ahora del inicio argumenta in medias
res ala postergacion de lo narrado hasta el final («con la esperanza de decir en otra parte el nombre del peregrino,
le call6 Don Luis a principo de estas Soledades»), a propésito de conseguir la suspensién del oyente («por ir
suspendiendo lanarraciény llevar colgadala atencion delosleyentes»), dilatando €l cierre de | os acontecimientos
hasta el remate de la fébula. Para ello, como sefialaa cabo del escolio, Pellicer propone laimitacion gongorina a
partir de griegos, latinos, italianosy espafioles, y de tal modo detallalos autores concretos; primero los clasicos, €
precursor Homero, y € candnico Virgilio, ya mencionados en otros lugares del texto. Digna de ser recordada es,
asi, laalusién a Virgilio en L1 con relacion a latematica del ndufrago y la tormenta, de la que se desprende una
concordancia con la narrativa griega: «Grande (0 sea estudiosa) temeridad |a de proponer un joven arrojado del
mar, sin decir quién sea, donde iba, imitacion de Virgilio, que en otras cuatro lineas propuso al principio todo €l
epilogo de laEneida (col. 353)». O también, €l apretado resumen que hace de la compositio proteicadel poemaen
lanotainicial alaDedicatoria: «/Anduvo don Luis con su espiritu poético examinando cazasy pescas en Opiano;
en Claudiano, epitalamios; alabanzas de la soledad en Horacio; tormentasy borrascas en Virgilio; boscajesy selvas
en Valerio Flaco; transformaciones fabulosas en Ovidio [ ...]» (col. 352).

A estos autores primigenios se le afiade un poeta contemporaneo, Camoens, también mencionado antes, y
siempre referenciaindiscutida de la épica hispana, més el nuevo modelo italiano de la épica culta, Torcuato Tasso,
dechado evidente del poema heroico con argumento amoroso. Esta consideracion de Tasso coincide con €l relieve
gue le otorga Diaz de Rivas en susDiscursos apol ogéticos, no solo como poeta sino como tedrico de la heroica,
comparandolo con Heliodoro:

Lo cual [«la peregrinacién de un principe, persona grande, su ausenciay afectos dolientes en el destierro, todo lo cua
es materia grave y debe tratarse afectuosamente, con €l estilo grave y magnifico»] confirma Torcuato Tasso, libro Del
poema heroico, pues dice que de materia amorosa alin se puede componer épico poema. [...] Asi en estas Soledades,
si miramos al modo de decir, se hade reducir a sublime; si alamateria, aagquel género de poema de que constariala
Historia etidpica de Heliodoro si se redujeraa versos.

En principio, puede parecer contradictoriala definicion del poema como lirico y laidentificacion de unatrama épicao
més particularmente novelesca a modo de |os relatos de aventuras amorosas. Sin embargo la naturaleza del personaje como
peregrino de amor (Vilanova 1952) dota a poema de esa caracteristicalirica. No se trata de una épica guerrera sino de una
épica amorosa. No se trata de épica en prosa, sino de una trama novelesca de factura poética. Esta mezcla de géneros habra de
constituir la marca més novedosa de las Soledades.

Véase infra.

Vale lapena comparar esta cita con otrade Tirso en su Deleitar aprovechando, donde enfrenta a los autores bizantinos
(junto con los novelistas y autores de las caballerias) con su propuesta de novelar alo santo: «Si tanto se recreael comin
gusto con lo peregrino de los cuentos, lo enmarafiado de los amores, lo temerario de lavalentia, lo ingenioso de lastrazasy
lo quimérico de las aventuras, ni en cuanto el Bocacio, € Giraldo, el Bandelo y otros escribieron en toscano, Heliodoro en
griego, en portugués Fernédn Méndez Pinto, Barclayo en Francia, los autores de los Belianises, Febos, Primaleones, Dianas,
Guzmanes de Alfarache, Gerardos y Persiles en nuestro castellano, pueden compararse (puesto que todos son patrafias) con
los sucesos portentosos, raros y verdaderos de estos tres sujetos» (Tirso de Molina 1994: 9).

Por gemplo, Cruz Casado (1986, 1887, 2009).

Ponce Cérdenas (2104) ha estudiado este texto.

Gates (1962: 51-52).
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En efecto, en los Discorsi del poema eroico Tasso sostiene que la materia amorosa puede conformarse como
fébula épicay propone como gemplo € relato de Teagenesy Cariclea; una equiparacion esta entre épicay novela
griega que también asumira Lopez Pinciano, cuando categorice estos textos como verdadera épica en prosa: «he
caido en la cuenta que la Historia de Etiopia es un poemamuy loado, mas en prosa». Tal identificacion de laépica
con la novela bizantina, en realidad, supone la sancion de una alternativa novedosa al patrén virgiliano, cifrado
en un estilo més bajo, puesto que se trata de prosa a cabo, y en un argumento amoroso, que no historico. Y ello
es importante. En este aspecto de la mixtura elocutiva'y temética reside precisamente €l punto de unién entre la
identificacion de latraza argumental y la reflexion genérica de las Soledades. La armonizacion de la épicacon la
novela bizantina se aduce en verdad como sancién de una alternativa novedosa a patron virgiliano, gjustadaa un
estilo més bajo, puesto que setratade prosaal cabo, y con el desarrollo en un argumento amoroso, que no histérico.
Esta épica inédita de asunto amoroso, |a peregrinacion de amor, se erige en una suerte de opcion mas abierta a
equilibrio y nivelacién hacia abajo del rasero estilistico y argumental. Ese es justamente el motivo por el que los
defensores de las Soledades descubrieron en tal posibilidad, refrendada por los humanistas, una salida airosaa su
definicion y adecuacion genéricas, puesto que acogia muchos aspectos concomitantes.

El poema, por la falta de peripecias y conflictos, pero con la peregrinacion abrupta e inconclusa, a causa de
amores, entroncaba con una epica recién definida como tal, y divergente del modelo candnico en varios aspectos,
aungue atenida a otros de caracter definitorio. Asi, la propuesta interpretativa en clave griega se muestra como un
cauce inteligente al atolladero especulativo, a veces muy forzado, en € que se encontraban varadas las Soledades.
Con su nuevadimensién heroica, una hazafia de amores, lanovelagriegale sirve como justificacion genérica. Junto
con Pellicer, sobre todo va a ser Diaz de Rivas quien aduzca, como se vio previamente, una definicion genéricade
las Soledades a partir de las Etidpicas, aplicandola todavia ala concepcion heroica, eso si. Este poemale permite
igualar laperegrinacion de un principe alatramadel poemay conferirle entonces, mediante el decoro exigible, un
estilo grave y magnifico o sublime. La gran novedad es que no se trata de una heroica militar sino de una épicade
amoresy afectos. Pero Pellicer, delamano del Abad de Rutey Cabrera, seglin hemos visto también, avanzatodavia
un paso mas, puesto quetrae a colacion aHeliodoro, con lafinalidad de armonizar el concepto delafébulaamorosa
con lalirica (no yacon la heroica), de tal modo que pudieran ensancharse sus limites tematicos y estilisticos. Una
lirica narrativa, y valga la paradoja, conformada de partes, o por mixtura de géneros, mas ampliay continuada,
es decir, una auténtica épica de amores, como el de Heliodoro es un poema de amores en prosa. En este caso, €l
concepto de liricaresulta ser sobre todo una consideracion argumental y no tanto una clase modal o enunciativa.

Es célebre, en este sentido, el apretado resumen, ya aducido antes, que hace €l autor, en la nota inicial de la
Dedicatoria a las Soledades, en 1630, de esta compositio proteica, similar, desde luego, a un lienzo de Flandes,
como queria el Abad de Rute:

Anduvo don Luis con su espiritu poético examinando cazas y pescas en Opiano; en Claudiano, epitalamios; alabanzas
de la soledad en Horacio; tormentas y borrascas en Virgilio; boscajesy selvas en Valerio Flaco; transformaciones
fabulosas en Ovidio [ ...] (col. 352).

Y en este proceso acumulativo de identificacion de modelos, motivos y procedimientos, Pellicer se sitlla como
unade las voces mas autorizadas y amplias en su planteamiento. En estas segundas notas de Pellicer, junto con los
poetas épicos antiguos y modernos, hacen acto de presencialos dos modelos de la ficcion griega de aventuras, €
recurrente Heliodoro, junto con Aquiles Tacio, representantes ambos de |a épica en prosa. De hecho, Pellicer tenia
solicitada licencia de impresion en 1628 de la traduccion del texto de Tacio, un manuscrito sustraido del estudio,
seglin serefiere en laBiblioteca. Desde luego, lamencion més sorprendente y novedosaviene, no obstante, apartir
de dos contemporaneos de Ultima hora, en realidad posteriores incluso a las Soledades, €l escocés Barclay y €l
mismisimo Cervantes. El primero, autor de la Argenis, habia sido traducido y publicado por Pellicer en 1626, una
obra de corte bizantino en latin, de 1621, con muchas versionesy ediciones (sin ir més lgjos en € mismo afio se
publicé una de Gabriel del Corral). Barclay nunca pudo ser una fuente de inspiracion para Gongora por cuestion
de lacronologia, sin bien la publicacion de El Persiles de Cervantes (1617) podria haber coincidido con la quinta
y Ultima fase de redaccion del poema. Sea como fuere, este paralelismo allegado por Pellicer inicia en definitiva
un camino critico muy transitado en nuestros dias, por mas que puedan existir incompatibilidades de estructuray

Apud Gonzélez Rovira (1994: 338, n. 3): «Concedasi dunque che'l poema epico si possa formar di soggetto amoroso... o
[come] quelli di Teagene edi Cariclea, edi Leucippe edi Clitofonte, che nella medesima lingua furono scritti per Eliodoro e
per Achille Tazio».

Véase Gonzélez Rovira (1994: 340).

Dice Pinciano que: «en los poemas sin metro, no es necesario el alto lenguajey peregrino, como lo vemos en Heliodoro
y otros; los cuales no fueron muy altos en el lenguaje, ni peregrinos, y especiamente, en la grandeza que del cuerpo se
toma» (Gonzélez Rovira 1994: 340).

«Historia o épica griega de Leucipey Clitophonte. Poema jénico. Tenialaya con licencia paraimprimirla el afio de
1628, que permanece original en poder suyo, habiéndola aprobado don Lorenzo van der Hamen y Ledn a 14 de Marzo de
1628» (Biblioteca, f. 152).

La prodigiosa historia de los dos amantes Argenisy Poliarco.

Véase Jammes (1994: 19-20). Por eemplo Ehrlicher (2010: 348ss.) ha estudiado la obra de Cervantesy El Peregrino en
su patria de Lope, junto con las Soledades, dentro del concepto de alegorias del extranjero: novelas de peregrinacion las unas
y vigjes hacialos arcanos del lengugje la Ultima.
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sentido: &l derelacionar las Soledades con | as obras bi zanti nas contemporaneas, como se hahecho con el Peregrino
en su patria o incluso con la Galatea

En todo caso, ya en el prélogo de las Novelas gjemplares de 1613 Cervantes auncia que con su préxima obra
pretende competir con Heliodoro y ese mismo afio en La dama boba L ope cifra en pocos versos la poética de los
textos bizantinos (vv. 285-289). Desde luego, en los afios inmedi atamente posteriores aladifusién delas Soledades
(entre 1615 y 1618) las prensas conocen una verdadera eclosién del género de aventuras, tanto de los textos
originales en traduccion, como de las obras autdctonas, conformando como nunca en su trayectoria un verdadero
género editorial. Ya, para comenzar, de El Persiles se hacen hasta siete ediciones en 1617, otras dos en 1618 y
1619, y luego varias en ladécada de 1629. Por su parte, en 1614, 1615y 1616, aparecen consecutivamente la sexta,
séptimay octava reediciones de la version de las Etidpicas por Mena. En 1615 se imprimen dos reediciones de la
Selva de aventuras de Contreras; en 1617 ve laluz latraduccion de Tacio amanos de Agreda; en 1618 sereeditaEl
peregrino en su patria, y, en fin, en 1615y 1618 se completan las dos partes de El espafiol Gerardo de Céspedes
y Meneses. Cuatro afios, pues, de frenética reproduccion del esquema bizantino, lo cual parece ser sintomade la
apetencia lectora de este modelo narrativo. Unas expectativas receptoras y una produccién editorial pargjas que
condicionarian sin dudalainterpretacion mediante dicho patrén literario de otros textos més o menos confluyentes.
De tal modo debid de ocurrir, asimismo, con los comentaristas de las Soledades, con seguridad lectores de tales
obras, que fueron aplicando las pautas novelescas del romance griego para explicar los avatares del peregrino
innominado en una solucién de compromiso interpretativo que salvaguardaba el decoro épico-lirico.

Pues bien, €l interés de Pellicer en subrayar este aspecto Ilega a unas cotas verdaderamente sobresalientes pues
parece provenir de su propiaconsideraciony gusto personal : no envano en unafechaposterior aese dgido sefial ado,
ladécadade 1620 a 1630, en laque el género bizantino alcanza su auge por laprolijidad de titul os, habia traducido,
como ya se ha dicho, dos de los dechados de la ficcidn de origen griego, uno antiguo, €l Aquiles Tacio, y en €l
mismo 1626 aparecié laversion de Gabriel de Corral, y otro moderno, laArgenis de Barclayo. Asi que nadie mejor
instruido que él, pues, en los entramados bizantinos para desentrafiar €l engranagje argumental del poema. De tal
modo la consideracion de las Soledades como formul acion concomitante alas obras de aventuras, segin se expresa
en estas Segundas lecciones, constituye €l aporte critico méas pormenorizado y sagaz de cuantos se han venido
analizando hasta la fecha, adelantandose en este punto Pellicer alos gongoristas contemporaneos.

En fin, un nuevo texto de Pellicer subraya, €l conocimiento profundo de la materia bizantina por su parte. Tal
como editd José Sanchez, € erudito aragoneés escribid, como ya se hadicho, un Epilogo delos preceptos del poema
heroico, donde sostiene, a hilo de Tasso y Pinciano, que «hay poemas en prosa, como son Ismenes e Ismenia,
Teagenesy Cariclea, Leucipey Clitofonte, Argenisy Poliarco». A propdsito de esta cita, Gonzalez Rovira (1994
348, n. 43) comenta que se trata de una de las escasisimas menciones a la novela de Eustacio Macrembolita, Los
amores de Ismenes e Ismenia, 1o cual demostraria, por tanto, €l amplio espectro de textos que maneja.

En definitiva, lo masimportante delaamplitud de autores convergentes aducidos por Pellicer, desdelaclasicidad
alamas estricta préactica contemporanea, radica en la evidente conciencia de que | as Soledades incorporan un hilo
novelesco de naturaleza narrativa, porque su trabazdn se sustenta en los mecanismos de la épica, aunque no se
trate de un poema épico en estricto sentido, puesto que para é es poemallirico, y de la ficcion de aventuras: una
traza narrativa forzosamente interrumpida, empero, a causa del inacabamiento del proyecto inicial de Géngora en
cuatro secciones.

1.7. 7. Conclusion

Cuando Jammes (1994: 686, n. 111), al tratar de las Lecciones primigenias, en su imprescindible Catalogo de la
Polémica, resefiael oplisculo manuscrito de Pellicer hace la siguiente val oracion de conjunto: «En 20 hojasde gran

En cualquier caso, por més extendida que sea laidea, la equiparacion de las Soledades con la novela griega no dejade
ser problemaética, desde el momento en que no existe en e poema un interés por los detalles de la peripecia amorosa pasada,
que el peregrino no relata nunca. Es cierto, por |o demas, que lainconclusion del poema dificulta ademas | os términos de
comparacion.

Blanco (2012: 135) yalo refiere (aunque también lo mencioné Cruz Casado 2009: 32). De modo particular, Trambaioli
(2015).

Gaylord Randel (1982).

Sénchez (1961: 89-93, 90).

Véase Blanco (2014).

A pesar de que el manuscrito aportalafecha de 1625, como recalca Sanchez (1961: 89), el siguiente argumento de Pellicer
més bien indicaria que se trata de un error por 1635, habida cuenta de que las Lecciones ya se habian publicado. De hecho,
esa eslafechadelaldea dela Comedia de Castilla, copiadaasimismo en el Ms. BNE 2235. Y téngase en cuenta, para méas
inri, que el dardo critico hadeir hacia Faria e Sousa, comentarista de Os Lusiadas, de 1639, al que acusa no solo de prolijo
sino de plagiario de si mismo: «Pues por mas que quiera defenderle [a Camoens, que introduce en aquellaisatan deliciosa
derrota de laarmada portuguesa...] el que le atormenta con prolijisimos y cansados comentarios [Faria e Sousa?], bebiéndose
casi lamés doctrina de los mios a Don Luis de Géngora, Ilenando para apoyar su portugués planasy erroresy delirios sin
religion ni método....» (Sanchez 1961: 91). Bien es verdad que € texto de Faria, como todos |os suyos, fue difundido por €
mismo en forma manuscrita, por lo que cuadraria esa fecha de 1635. V éase para més detalles NUfiez Rivera (2018a).
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tamafio, Pellicer comenta los doce primeros versos de la Soledad primera, con laintencion evidente de superarse
en erudicion, sin conseguir afiadir datos de verdadero interés a su comentario impreso». Como se ha analizado
arriba, €l presupuestoinicial del ilustre gongoristafrancés cobratodo su sentido, puesto que las Segundas | ecciones
suponen un més alla en la superacién incontroladay aun estrafal aria de la anotacién gongorina. No obstante, y ala
vez, todo revuelto, algunos de los atisbos nuevos, no demasiados tampoco, eso si, afaden e incluso aportan datos
y detalles que sirven parailuminar precisamente ciertos de | os aspectos més probleméticos y controvertidos sobre
las Soledades. Y esos escolios pertinentes son casi todos propiosy originales, al menos en lo que se nos alcanza, a
pesar de que unagran proporcién de los comentos afiadidos provienen de una fuente manuscrita, SPID, que utilizd
a su sabor y sin mencién aguna, tal cual era su costumbre. Entre la desmesura y la verborrea descontrolada, a
propdsito de paises, reyes o calendarios, se incorporan apuntes atinados y precisos sobre cuestiones relativas al
género o latramanovelescadel poema. Solo por recuperar estos vislumbres valialapenaeditar el texto y deslindar
SUS aspectos.

1.8. 8. Establecimiento del texto

Laedicion de las Segundas lecciones sigue, por supuesto, |0s criterios generales generales del proyecto Géngora
en el laboratorio OBVIL de la Sorbona. No obstante, resulta hecesario precisar varias operaciones textuales de
carécter especifico. En cuanto alaedicion del texto sesigue €l Ms. 2066 (ff. 185-204, a dos columnas) de laBNE,
puesto que se trata de un autégrafo de Pellicer, tal como se sefida en la Introduccién. Aungue se han localizado
dos manuscritos més, en este caso son considerados como descriptii, y por ello no intervienen en €l proceso de
edicion. El texto se hadividido en dos secciones, tal como corresponde a la tradicién editorial de las Soledades.
Lal atiende alos cuatro primeros versos de la Dedicatoriay lall alos ocho primeros de la Soledad I. En €l Ms.
las notas al se copian (o se han encuadernado) después de las notas all. Sin embargo, en esta edicion se restituye
la disposicion correcta, tal como se hace también en el Ms. de Cambridge. Asimismo, se han enmendado errores
evidentes y sefialado los procesos y marcas textual es, como tachaduras, enmiendas, etc. La compleja divergencia
de los topénimos y nombres propios aconsgja la anotacién de varias posibilidades si las hubiere, por mas que
no se intervenga finalmente en el texto. Al igual, se han restituido los versos comentados, cuando no aparece su
traslado, porque & procedimiento de comentario esidéntico que paralas L1, seglin se explicitaen la Introduccion.
Por eso mismo se han dispuesto en nota todos los pasgjes relativos a los comentarios de 1630 para |os versos
referidos. Y también se trasladan en nota los parrafos plagiados de SPID, con el fin de que puedan identificarse
las concomitancias. No obstante, solo se editan los ladillos referentes al argumento tratado (ff. 185v-186), pero
no los que repiten Unicamente el nombre de los autores, de lo que resulta una mera redundancia. Dada la especial
naturaleza del texto, que por un lado plagia un comento previo, que ademas se publicara en P6lemos, y por otro
incorpora anotaciones absol utamente impertinentes, tal como se estudia en la Introduccién: 11, 2-5; 10-13; 15. En
estos casos no se han anotado referencias a conceptos, autoresy obras, que solo se acotan paralas notas atingentes
alaPolémica(l, 1-9; Il, 1, 6, 7-9, 14-22). Eso si, siempre, en unos casos y en otros, se identifica un autor y su
texto cuando se incorpora una cita concreta.

1.9. 9. Bibliografia

1.9.1. 9.1 Obras citadas o consultadas por € polemista
Agustin (San):
—, De civitate Dei.
Apolodoro:
—, Bibliotheca sive de deorum origine.
Beda:
—, Deratione computi.
Bucolcero, Abraham:
—, Index Chronologicus, Francfurt, 1634.
Camoens, Luis:
—, Lusiadas.
César, dulio:
—, De bello gallico.
Cicerén, Marco Tulio:
—, De officiis.

Véase supra.

Solo seincorporan aqui los textos antiguos citados por Pellicer, cuando el texto contenga un fragmento de los
mismos, teniendo en cuenta que gran partede elloslos cita através de SPID. El resto delostextos citados serefiere
solo en nota.
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—, Tusculanae disputationes.

Claudiano:
—, Deraptu Proserpinae.
Censorino:
—, Dedienatali.
Escaligero, Julio César:
—, Poeticeslibri septem, Lyon, J. Crispinum, 1561.
Estacio, Publio Papinio:
—, La Tebaida.
Gosdlino, Juan:
—, Historia imaginum cael estium nostro seculo accommodata, Paris, [1574] 1577.

Henninges de L iineburg, Friedrich:
—, Theatrum Geneal ogicum, Magdeburgo, 1598.
Horacio:
—, Carmina.
Sinesio:
—, Himnos.
Lucrecio, Tito:
—, Dererum natura libros sex.
Marcial:
—, Epigrammata.
Mariana, Juan de:
—, Historia general de Espafia, Toledo, Pedro Rodriguez, 1601.
M osco:
=, Idilli.
Ovidio:
—, Heroidas.
—, El artede amar.
—, Metamorfosis.
Pantaledn de Ribera, Anastasio:
—, Obras, por Joseph Pellicer de Tovar, Madrid, Francisco Martinez, 1634.
Paterno, Luigi:
—, Le nuove fiamme, partite in cingve libri. Il primo di Sonetti & Canzoni pastorali, Venecia,
Valvassori, 1561.
Plinio:
—, Naturalis Historia.
Pomerio, Juliano:
—, De Comprobatione aetatis sextae contra Judaeos libri tres.
Séneca:
—, Tragedias.
Suidas:
—, SuideeHistorica, Basilea, 1564.
Teodoreto:
—, In Cantica Canticorum explanatio, Roma, 1563.
Villamediana, Conde de:
—, Obras, Zaragoza, Juan de Langjay Quartanet, 1629.
Virgilio:
—, Eneida.
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1.9.2. 9.2 Obras citadas por €l editor

1.9.2.1. 9.2.1 Manuscritos
Diaz de Rivas, Pedro:

—, Anotaciones y defensas a la Soledad primera, BNE, Ms. 3906.
—, Papeles sobre la casa y familia de Avendario, sefiores de Urquizu y de Villarreal, de Alava.
Ms. 9/146, ff. 2-30 (http://bibliotecadigital .rah.es/dgbrah/es/consulta/registro.cmd? d=45365).
Paravicino, Fray Hortensio Félix:
—, Vida y escritos de D. Luis de Gongora, Obras de D. Luis de Gongora reconocidas y
comunicadas con él por D. Antonio Chacon Ponce de Ledn, Sefior de Polvoranca (1628), BNE,
Ms. RES/45(1) V.1-RES/46 V3. (s. f.).
Pellicer, José de;
—, Cartas (Iglesias Feijoo 1983).
—, Epilogo de los preceptos del poema heroico, escrito para la Academia de Madrid, Obras
varias, |, Ms. BNE 2235, ff. 65-68.
—, ldea dela Comedia de Castilla y arte del estilo comico, Obras varias, |, Ms. BNE 2235.
—, Segundas lecciones solemnes a la Soledad primera de D. Luis de Gongora y Argote, Obra
selecta José Pellicer de Ossau y Tovar, Ms. 2066 BNE (ff. 185-204) (http://bdh-rd.bne.es/
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José de Pellicer
Segundas L ecciones solemnes
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[1]
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cuantos me dicté versos dulce Musa,
en soledad confusa
perdidos unos, otros inspirados. ..

Notas

[1] pasos] Comun estilo es de los poetas épicos entrar a principio con la proposicion de la materia que han de
tratar, si bien algunos cuidaron poco de esta armonia. Laimitacion no es la menos ilustre parte de la poesiay asi
la proposicion, que es decir en pocas palabras todo lo que se ha de cantar después, debe ser conforme alo que
antes de nosotros dejaron establecido grandes maestros, y como ensefiaron Virgilio, en la entrada de Gedrgicasy
Eneida, Ovidio, al comenzar sus Transformaciones, y otros, asi griegos como latinos, unos con mésy otros con
menos palabras. Hesiodo anduvo poco dichoso esparciéndose donde habia de ser breve; Lucano muy grave, si ya
no lo hizo por e argumento sublime de agquella obra. Nuestro poeta en cuatro versos encerré mucha promesa con
altisima elegancia y decoro, poniendo como en vez de titulo la proposicion, como ya le acontecié a Ovidio, pues
habiendo de cantar del Arte de amar, comenzd: ‘S quis in hoc populo artem non novit amandi’; y en diferentes
partes que considerd Erasmo en los comentarios ala Elegia de Nuce.

[ Pagef. 26r]

Del mismo Ovidio dijerayo que estaba tomado todo este verso primero:
Pasos de un peregrino son errante,

Estos importantes primeros cuatro versos, que no se copian en el ms., pero que se restituyen aqui, no tienen Notasen L1,
tal como ocurre con € resto de la Dedicatoria, sino solo Explicacion, de la que carecen estas Segundas lecciones. En este
caso adquieren todo su sentido las nuevas notas. [OC264A. 1-4].

Explicacion general a poema, en donde se trata sobre el endecasilabo afiadiendo una aclaracion de los cuatro primeros
versos. «De lacomposicién de estos versos mayores, que se introdujo en Castillaen siglo no muy Iejos del nuestro dije en
el principio del Polifemo: [cols. 2-3]. De la costumbre de los poetas antiguos y de lamediay cercana edad en consagrar
sus poemas a los principes grandes y generosos también hablé con digresion. En esta obra, pues, que don Luis de Géngora,
Pindaro eruditisimo cordobés y dignamente principe de |os poetas liricos espafioles, como €l insigne Lope Félix de Vegalo es
de los comicos, en esta obra, digo, que intitula Soledades, y con razén, porque ninguna otra poesia podra hacerlas compafiia,
sino quedarse atrasada en €l mérito y dignidad en el nimero hallé don Luis (o cuanto debemos a pensar tan hondo), dos
lingjes de rumbos que no dejaron senda alaimitacion, ni pautaa remedo, y menos rebozo al hurto. El golfo primero fue e
de lalocucion tan fuera de lo coman, tan majestuosa, tan realzada, que le pudiéramos [lamar el Platén de Esparia, cuyas frases
habia de hablar Jipiter si, como fabularon los étnicos bajara al orbe, o el Plauto de Andalucia, en cuyo lenguaje las musas
formaran voz, a poder hablar humanas.

El piélago segundo que sondd primero y sulco después D. Luisfue el de estas Soledades, tomando el asunto mas estéril, mas
escabroso que pudieraencomendarle el odio del que intentara deslustrar o embarazar siquiera su fortuna. Anduvo don Luis
Con su espiritu poético examinando cazas y pescas en Opiano; en Claudiano, epitalamios; alabanzas de la soledad en Horacio;
tormentas y borrascas en Virgilio; boscagjesy selvas en Valerio Flaco; transformaciones fabulosas en Ovidio, sin que sele
pierdarito, ni desatienda ceremonia, tan frecuente en las férmulas de la Antigiiedad, que a perderse en los griegos y latinos
se hallaran en las Soledades las noticias. Estas, pues, he tomado yo ami riesgo a explicar, sacandolas de lo mésretirado de la
frase, para que se conozca que no se halla vergonzosa la erudicién en el idioma de Espafia, antes honrosamente retocada del
alifio, més lucida. (cols. 352-353).

Propone DL en los cuatro versos primeros todo |o que han de cantar después'y cuanto misterio puede haber en sus versos.
Pasos dice que son de un peregrino sus nimeros, perdidos en la soledad los pasos, y en la soledad dictados los versos grandes
(o sea estudiosa) temeridad, la de proponer un joven arrojado del mar, sin decir quién sea, donde iba, imitacion de Virgilio,
que en otras cuatro lineas propuso al principio todo € epilogo de la Eneida» (cols. 351-353).

El escolio que aparece en SPID [1.1] es € siguiente «Pasos de un peregrino». Es muy ordinario en |os poetas poner a
principio la proposicién de lo que han de tratar, si bien algunos no lo hicieron. Pero es acertada laimitacion, poniendo el
cuidado que Virgilio en sus Georgicas y Eneida, Ovidio en sus Metamorphoseos, y otros, asi griegos como latinos, con tal
que sea en pocas palabras, pues se ha de decir largamente, con afectos y argumentos, en €l discurso de laobra; y asi, dicen
que Hesiodo fue poco dichoso en la proposicidn de su obra, por haber multiplicado palabras donde las habia de acortar, y
Lucano, muy grave, si yano lo hizo por el argumento. Virgilio, poco cauto, pues dice que tratay escribe primero las armas
que €l varén, siendo asi que trat6 primero, en los seislibros, €l varén y luego las guerras; a Horacio desagrado €l otro por
haber comenzado con aquel verso: fortunam Priami, etc. [Ars poética, 137] Nuestro poeta, en dos palabras, encerré muchas
con eleganciay decoro, poniendo como por titulo de la obrala proposicién, aimitacion de Ovidio, en muchas partes, como
en el principio de Arte amandi, que dijo: S quisin hoc populo artem non nouit amandi». (Osuna 2009: 141-142).

Proposicién. Pinciano define la proposicion: «gran perfeccidn es de la heroica, dice, comenzar por proposicién e
invocacion» (Lopez Pinciano 1973: 111, 193). Pellicer 1o hace también un poco mas delante de la nota: «Nuestro poeta en
cuatro versos encerré mucha promesa con atisima eleganciay decoro, poniendo como en vez de titulo la proposicions.

Ovidio, Arsamatoria, I, 1. Ovidio (1995: 2): «S quisin hoc artem populo non nouit amandi»; «Si alguno entre mi gente
no conoce €l arte de amar». (Osuna 2009: 143).

In nucem Ovidii comentarius, 1523. Dedicado al hijo de Toméas Moro.
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pues, hablando de Actedn en el tercero de sus Metamorfoseos, dice: ‘Per nemus ignotum non certis passibus
errans'.

Después o vuelve arepetir don Luis, cuando habla con €l Duque de Béjar:

Déjate un rato hallar del pie acertado

gue sus errantes pasos ha votado

alareal cadenade tu escudo.

En otrapartelo dijo, no con menos gala; en aquel soneto que escribié € afio de 1594 a un caballero que, perdido
en una monteria, 11egd a una quinta donde se enamord de la hija del duefio de ella:

Descaminado, enfermo, peregrino,

en tenebrosa noche, con pieincierto,

la confusion pisando del desierto,

voces en vano dio, pasos sin tino.

[2]. De un peregrino] Asi le llama, sin dar de é otras sefias, como diremos luego. Ta vez remuda la voz
y le nombra joven, extranjero, forastero, huésped, pero nunca con apellido determinado, esperando coyuntura
proporcionada para que € mismo descubriese quién era. Solo unavez le define, diciendo de €l era

El que ministrar podiala copa

a Jupiter mejor que €l garzon de lda

[3]. Errante] ‘ Que andaba vagando de una parte a otra, sin [levar camino cierto’. Reprobaron los criticos este
participio castellano por nuevo, jamas usado de nadie, diciendo que raras veces se halla en poeta nuestro y hunca
en Garcilaso. Es de poca consecuencia que Garcilaso no le usase si es Util y acomodada para explicar la mente del
poeta. Mucho peores voces contienen las obras de aquel gran hombre: testigo sea la égloga segunda, donde uso
desbariar, voz no solo peregrinay extranjerasino desabrida, mas no por eso le vemos reprehendido; fuerade que no

Ovidio, Metamorfosis, 111, 175. Ovidio (1990: I, 84): «per nemus ignotum non certis passibus errans»; «y errando ala
ventura por un bosque gque no conoce». (Osuna 2009: 143).

Véaseinfra. [OC264A, 30-32].

[OC100, 1-4].

I, 19.

Sobre todo se repite su condicion de extranjero, tanto en €l poema como en L1: el estrangero errante (col. 396), aunque
también se le dice forastero.

Se entiende que en el curso de las partes del poema que faltan, como se dira luego.

[OC264B, 7-8].

SPID [I. 2]: «Son errantes»: «errar» eslo mismo que andar de aqui alli, vagar, no llevar camino cierto. Reprueba el uso
de esta palabra el Antidoto diciendo: «He aqui |a palabra errante, tan nueva para nosotros, que raras veces se halla en poeta
nuestro, y nunca en Garcilaso». Poco importa que Garcilaso no la usase, si ella es buenay acomodada para significar lamente
del poeta. De mucho peores vemos que estan llenas las obras de aquel insigne poeta, como se vera en la Egloga 2, donde usd
de esta voz «deshafiar», tan peregrinay extranjera como desabriday, en otras partes, injirid, no unavez, palabrasitalianas;
pero no por eso e reprehendemos, antes vemos que, previniendo este ultraje, Herrera dice asi:

‘ Podemos usar vocabl os nuevos en nuestra lengua, que vivey florece[...] se hablasetrata, 0sd Garci Lasso entremeter en su
lenguay plética espafiola muchas voces latinas, italianas y nuevas, y sucediole bien esta osadia; y ¢temeremos nosotros traer
al uso y ministerios de ella otras voces extrafias y nuevas, [f. 26v] siendo limpiasy propias, significantesy que sin ellas no se
declara el sentido con una sola palabra? Apértese este rastico miedo de nuestro &nimo [Herrera (2001: 848)].
Y mas abajo:
Mas porque un autor excelente no use ni se valga de algunas dicciones, no se deben juzgar por no buenasy huidas dél
para nunca usarlas, porque otros pueden valerse de ellas y darles estimacidn en sus escritos. Voces hay en Virgilio que
no se hallan en Horacio, y en Oracio que no las conocemos en Catulo, y en este que no lastrata Tibulo, y porque no
satisfagan a algunos, no son malas e indignas de ser acogidas, que € vino es bueno y hay muchos que lo aborrecen'y
no esta en un escritor todalalenguani la puede usar uno solo ni juzgar ni acabar. [Herrera (2001: 851-852)].

Parece que Herrera nos ha quitado de cuidado de responder al Antidoto, y asi hacen muy bien los poetas que, con juicio, se
apartan de los modos vulgares de hablar, porque cual quiera voz inusitada hace més grave la ocasi6n, porque esta admiramos
y de laadmiracidn nace la delectacion, como noté Demetrio en Pontano y mejor Escaligero: “Licet poetae contra tum
leges, tum consuetudines non loqui. Arcessere praeterea voces alias ab illis quae in communi usu sunt. Nihil enim maiorem
comparat gratiam quam nouitas’.
Todo lo cual sinti6 antes Aristotel es, hablando que da majestad en la composicidn: |lla veneranda et omne prorsus plebeium
excludens quae peregrinis utitur etiam vocabulis. Peregrinum voco varietatem linguarum, translationem, extensionem, tum
quodcumaue a proprio alienum est». (Osuna 2009: 142-143).

Es decir, Jauregui en el Antidoto (2002: 36), como se ha precisado previamente.

Eglogall, 772: «Y no se me da nada que desbafie». Paralos comentarios de Herrera en las Anotaciones (Osuna 2009:
142).
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esbuen argumento que porque Garcilaso nolo dijo no sedebe usar. jBien se hubieraadel antado acompetir, aigual ar
y aun avencer lagriegay latina, si os atrevimientos no la hubieran sublimado y las novedades ennoblecido! Bien
se hubiera adelantado a competir, aigualar y aun avencer lagriegay lalatina, si 1os atrevimientos no la hubieran
sublimadoy las novedades ennoblecido. Desviarse delos modos vulgares de hablar esvalentiade lalengua, galade
lapluma, ensanche ddl estilo y adorno del poema. Lo nuevo y extraordinario no solo trae consigo admiracion, pero
majestad. Bien lo not6 Julio César Escaligero, o de la Escala, en € cuarto libro de su Poética y capitulo cuarenta
y ocho: ‘licet poetae contra tum leges tum consuetudine loqui. Arcessere praeterea voces alias, ab illis quae in
communi usu sunt. Nihil enim maiorem comparat gratiam quam novitas' . Echemos a esta autoridad otrano menor,
ni de varén menos célebre, que es Dionisio Lambino, en la Prefacion sobre Lucrecio, escritaa Carlos | X, rey de
Francia: ‘ neque poetam imitatorem quendam statuo sed ingenio excelentem, verbis non semper utentem usitatis
et popularibus et de medio sumptis, sed interdum et quidem saepius novatis, priscis, longe accersitis' [Note: «Y no
considero poeta solamente al que imita, sino al varén que destaca por su talento, exaltado de espiritu y casi diria que divino;
gue no usa siempre palabras comunes, vulgares y tomadas de |o cotidiano, sino, de vez en cuando e incluso muy a menudo,
no oidas antes o arcaicas o traidas de idiomas exdticos».] .

Pero de esta materia queda bastantemente dicho en la Defensa del estilo.
[ Pagef. 27r]

[4]. Cuantos me dict6 versos] Dice que cuantos versos contienen estas Soledades son los pasos que dio aquel
peregrino y los sucesos que tuvo en ellas. Del modo mismo comienzala Fabula del Polifemo:

Estas que me dict6 rimas sonoras

cultasi, aunque bucdlica, Talia.

En & Panegirico al Duque de Lerma uso lavoz dictamen, si agui el verbo:

Si arrebatado mereci algun dia
tu dictamen, Euterpe, soberano.

V éase a Coluccio Pierio, italiano que escribié en lengualatina Del arte del dictar.

[5]. Dulce musa] No explicd agui qué Musa fuese esta 0 cudl de las nueve. Asi Virgilio en el primero de la
Eneida: ‘Musa, mihi causas memora’.

Algunos sienten que fue Euterpe la que dict6 estas Soledades, |levados de que al fin de la Dedicatoria a Duque
de Bgjar dice:

Que atu piedad, Euterpe, agradecida

su canoro dara dulce instrumento.

Escaligero (1561: 1V, 48, 211).

Setratade la Epistola dedicatoria, previaa Prélogo a los lectores (Lucrecio 1564: s. p.).

SerefiereaViday escritos de D Luis de Géngora. Defensa de su estilo, que estaba, como se havisto en €l estudio
preliminar, destinado aformar parte de los preliminares de L 1. Este preliminar, sin embargo, a igual que la Vida (donde se
cita antes de darle paso) no se llegé aimprimir, por lo que debe referirse a su estado manuscrito, tal como nos hallegado la
Vida. Referencia bibliogréficaalzquierdo u otra cosa.

SPID [I.3]: «Cuantos me dictd versos»: Lo mismo que dijo en el Polifemo: Estas que me dicté rimas sonoras, / culta si,
aunque bucdlica, Talia[...]» (Osuna 2009: 143-144).

LI, Polifemo, 1-2, Nota a dictd: «Eslo mismo que inspiro, frecuente accion de las musas, que no hablan, sino inspiran. Es
imitacién de Ovidio, lib. 2, Fast., Tunc mihi Scelides blandissima carmina dictant; de Ennio in Tyeste; de Horacio, lib. 2, ep.
1y lib. 1. Serm. Satyr. 4. Repitiolo en la Soledad primera» (col. 7).

[OC255, 1-2].

«Si arrebatado mereci agin dia...».

[0C313, 1-2].

Coluccio di Pierio di Salutati.

No es posible identificar una obraimpresa de Coluccio con ese nombre, aungue |os conocimientos retéricos (ars
dictaminis) del humanista se plasman en sus epistolas manuscritas. V éase Armando (2012).

SPID [1.4]: «Dulce musa» no quiso explicar qué musa, como Virgilio, libro 1, Eneida: Musa, mihi causas memora.

Qui én sea esta musa podemos decir que Caliope, reina de ellas, como lo dice Horacio, o sea Euterpe, como lo muestra més
abajo: «que atu piedad Euterpe agradecida», 0 si no proverbialmente, musa se toma por doctrina, estudio, conocimiento
de cosas. LIamola «dulce musa» aimitacion de Virgilio, libro 2, Gedrgicas: Me vero primum dulces ante omnia Musa, por
ladulzura que en si contiene la poesia, cuyo fin es la delectacion, segiin algunos, si bien otros |e dan otro objeto, de que
trat6 eruditamente, como todas las demas cosas, don Francisco de Cérdoba en su Didascalia, capitulo 20 [Abad de Rute,
Didascalia multiplex, 1615]». (Osuna 2009: 144).

Virgilio, Eneida I, 8. Virgilio (1990: 103): «Musa, mihi causas memora». Traduccién: «Dime las causas, Musa» (Virgilio
1997: 139). (Osuna 2009: 144).

Cfr. L1, Panegirico, |, 1-2, col. 617: «Comienza como debe invocando a Euterpe... emulando alas trompas («sonante
lira... émulade las trompas su armonia...»). [OC264A, 35-36].
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Pero yo dijera que Euterpe més es la que inspiralo heroico que lo lirico y por eso lainvocé en € Panegirico
al Duque de Lerma; y aqui se debe entender que si €l Duque de B&ar [Note: Em. Duque de Lerma. Acaso se deba la
confusion ala mencién anterior del Duque] amparaalas Soledades[Note: Em. al Panegirico. Setrata de un lapsus calami
por confusién con las Soledades, debido acaso a la aparicion del término panegirico antes y después.] , se le consagraran
panegiricos y elogios significados por Euterpe. Y siento que la musa de quien habla aqui don Luis es Caliope, y
gue se acordd de Horacio en la Ode cuarta del libro tercero:

Descende caelo et dic agetibia
regina longum Calliope melos.

Si ya proverbialmente Musa no se toma por ‘ doctrina, estudio o conocimiento de las cosas .

[6]. En soledad] Esteesel titulo quedon Luispuso aestepoema. Y estetambién esel queloscriticoscalumniaron
de improprio, diciendo que soledad es tanto como ‘falta de compafiia’ y no se dira estar solo € que tuviere otro
consigo, y asi, introduciendo en estaobralegiones de serranasy pastores, de entrelos cualesnuncasale el peregrino,
y habiendo tanta cantidad de pueblos ¢como puede [lamarse Soledad? Pero entendieron mal el riguroso significado
de esta voz soledad, pues no solo denota falta de compafiia, pero ‘ausencia’. Marcial lo dijo en el tercero de sus
epigramas: ‘Ingens est, ... Ligurine, solitudo’.

También se [lama soledad todo lo que no es poblado y se contiene debajo de campo o término, aunque haya
pastores y cuadrillas de gente. Denos la mano Julio César en sus Comentarios de la Guerra de Francia, en €
capitulo ochenta y dos del sexto libro: ‘Civitatibus maxima laus est quam latissimis circum se vastis finibus
solitudines habere' [Note: Pero en realidad, César, De bello Gallico, VI, 23, 1. César (1986: 256): «Civitatibus maxima laus
est quam latissime circum se, vastatis finibus, solitudines habere». Traduccién: «La mayor gloria para los pueblos es estar
rodeados de soledades vastisimas, asolados todos los contornos». (Osuna 2009: 139, n. 306).] .

Horacio, Odas 11, 1V, 1-2. Horacio (1990: 244-245): «jBaja, reina Caliope, del cielo/ y entona un largo canto alos
acordes/ de laflauta o lirade Febo».

SPID: [En soledad] Soledades: «introduccién general] Sobre €l titulo de Soledades, que sobreinscribié a este poema,
insiste riendo el Antidoto y calumniando de impropio dice:
Vengamos, pues, a sus Soledades de V. M., en que no admiten [f. 24v] disculpa susyerros. Y por seguir algin orden, ya
que €l escrito sea tan desordenado, comenzaremos por su titulo o inscripcién, que hasta en esto erré V. m. llaméndole
impropiamente Soledades, porque soledades es tanto como falto de compafiia, y no se dira estar solo el que tuviere otro
consigo. V. m. introduce en su obra legiones de serranas y pastores de entre |os cuales nunca sale aguel pobre mozo
naufragante. Donde habia tanta vecindad de pueblos y toda aquella caterva que bailay juega, ¢puede llamarse soledad? [pp.
5-7]
Penetré mal el Antidoto el rigoroso significado de esta voz «soledad», pues no solo denota falta de compafiia, pero de
gusto y de aquello que queremos bien, como solemos decir «gran soledad me causa una ausencia». LIamamos «solo» al
desamparado, desvalido, a que esta en tierra extrafia, sin deudosy sin amigos, lamujer aquien sele murié el marido, o ala
madre a quien sele murieron los hijos dice que «pasa gran soledad», y asi de otros, aunque acompafiados, decimos padecen
soledad, conforme aMarcial, que dijo de Ligurino tenia soledad porque todos huian de él: est ingens circa te, Ligurine,
solitudo [...].
Cicer6n: Aebutius qui Cegeniae viduitate atque solitudine aleretur; y en otro lugar: ut non modo mihi solus esse, sed Roma te
profecto solitudo facta videatur.
Y llamamos «Nuestra Sefiora de la Soledad» y «la procesion de la Soledad» por la que tuvo nuestra madre y sefioraen la
muerte y con la muerte de su santisimo hijo, y asi, aungue uno esté rodeado y en medio de gente, decimos con propiedad, si le
faltalo que desea, que esta solo.
También se llama soledad todo lo que no es poblado, que decimos campo, conforme aquel lugar tan conocido de Séneca.
César: Ciuitatibus maxima laus est habere solitudines. Cicerén llama solitario al rustico que vive en €l campo: etiam solitario
homini atque in agro vitam agenti [f. 25r]. En el capitulo 8 de San Marcos se dice que habia en un despoblado 4 mil personas
gue concurrieron a oir a nuestros hermanos y, queriéndoles dar de comer, dijeron sus discipulos: quis poterit saturare paribus
in solitudine? En este mismo sentido se usurpa en otras partes de la escritura: €l padre Mariana, libro 8 de laHistoria de
Espafia, capitulo 1, dice: «entre seiscientos hombres que se juntaron de propdésito, convidados de la soledad del lugars.
De suerte que, no con impropiedad, Ilamé el poeta Soledades esta obra, pues pudo mirar al ndufrago mozo, que, ausente de
su amada, lloraba, entre desdichas del naufragio, la grande soledad en que se via: solo, triste, lloroso y maltratado del mar,
errando en despoblados, entre pastores y rusticos, donde la habitacion era en una choza o alqueriay tal vez labarcade un
pescador. Y asi, de laamada que le faltaba, cuya ausencialamentaba, o del lugar donde sucedi6 (lo que refiere, con propiedad
y culturay no sin iemplo de antiguos), lasintitulé Soledades...» (Osuna 2009: 138-140).

Referencia al Antidoto de Jauregui (2002: 5-7).

Marcial, Epigramas, |11, XLIV, 2-3 (1965): «Ocurrit tibi nemo quod libenter, / quod, quacumque venis, fuga est et
ingens/ circate, Ligurine, solitudo, / quid sit, scire cupis? Nimis poeta es». (Marcial 1997: 1, 234): «Que nadie se topa
contigo con gusto, / que por donde vas, hay huiday enorme/ soledad a tu alrededor, Ligurino, / ¢por qué eso, quieres saber?
Eres demasiado poeta». (Osuna 2009: 138, n. 303).
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Claro estaque no seentiendealli por losdesiertosni 1os paramoslavoz solitudines, sino por 1os campos poblados
de alquerias y quintas, donde es menos €l tréfago y bullicio cortesano. Hombre solitario le parecio a Ciceron el
que viviaen el campo: ‘etiam solitario homini atque in agro vitam agenti’; y ali se entiende el ristico, no porque
viva desacompafiado, sino porgue no goza [Note: Em. porque goza.] de tanta compafiia como en las poblaciones;
allalo trae en € segundo de los Oficios. Megjor lado nos hace para reconvenir esta censura de poco a propésito
el texto sagrado del capitulo octavo de San Marcos Evangelista, pues siguiendo a Cristo, redentor nuestro, mucha
gente preguntd a los discipulos si habria con qué darles de comer y respondieron: ‘quis poterit saturare panibus
in solitudine? Y, sin embargo, eran mas de cinco mil personas. Lo mismo significa en € capitulo dieciséis del
Génesisy en el veintey uno delos NUmeros. Y porque en lalengua castellana demos un gjemplar oigamos a Juan
de Marianaen €l libro octavo, capitulo primero, de la Historia de Espafia, donde dice: ‘ Entre seiscientos hombres
gue se juntaron de proposito convidados de la soledad del lugar’. De lo dicho consta que propiamente llamo €l
poeta Soledades a este poema, pues pudo tener el intento paratal inscripcion en aquel joven naufragante, ausente
de su dama, lloroso y derrotado, que esto le habia de causar gran soledad; o atendid a que anduvo errando de un
campo en otro, sin poblado, ciudad o habitacion populosa, sino una aldea o alqueria. O atriblyase a todo junto,
gue de mucho mas es capaz €l nombrey el poema.

[7]. Confusa] LI&malaasi por el efecto que hace. Veamos lo que escribe mas abajo, como explicandolo:

Entre espinas creplscul os pisando
riscos que aun igualaramal, volando,
veloz eintrépida ala,

—menos cansado que confuso— escala.

Pues siendo tanto el cansancio, segln pinta inaccesible la subida, era mayor la confusion, conforme lo terrible
de la soledad. Los poetas suelen con mucha razén repartir |os epitetos, conforme los efectos y causas. Horacio
[lamé amarilla ala muerte. Sénecay Ovidio, perezoso a frio y fulmineos alos dientes del jabali, porque queman
cuando hieren enojados, en juicio de Julio Pélux en su Onomastico, libro quinto, capitulo doce; y Jenofonte en su
Cinegético. A laluz da color el Agamendn de Séneca, diciendo ‘lucis ignotae metuens colorem’, porque descubre
los colores y distingue las cosas como son, sacandolas de las tinieblas.

[8]. Perdidos unos] Hace relacion de los pasos del peregrino, que anduvo errando por camposy selvas; y no se
entiende que eran perdidos porque le faltase guia sino porque necesitaba de ella, 0 porque andaba descaminado,
desviado delaque queriay letraiadesterrado. Mas abajo Ilamaal pie acertado por haberse acogido ala proteccion
del Duque de Béar.

Ciceron, De officiis, 11, X1, 39 (1994: 85): «Ergo etiam solitario homini atque in agro vitam agenti opinio iustitise
necessaria est». (Cicer6n 2002: 102): «L uego también €l que vive solo y pasa su vida en el campo necesita tener lafamade
hombre justo». (Osuna 2009: 139).

Ciceron, De officiis, 11, X1, 39. (Osuna 2009: 139, n. 307).

Marcos 8, 4 (Sagrada Biblia 1959: 1092): «sus discipulos |e respondieron ¢y cémo podria saciarsel os de pan aqui en el
desierto?». Véase Osuna (2009: 140).

Génesis 18, 5 (Sagrada Biblia 1959: 29): «y os traeré un bocado de pan y os confortaréis».

NUmeros 21, 5 (Sagrada Biblia 1959: 173): «no hay pan ni aguay estanos ya cansados».

Cfr. Osuna (2009: 140, n. 309). Mariana (1950 V11, 1, 55): «Acudi6 gran nimero de gente: entre éstos seiscientos
hombres nobles de propdsito se juntaron, o convidados de la soledad del lugar, comenzaron a consultar y tratar entre si del
remedio de larepublicay de sacudir la pesada servidumbre de |os moros».

SPID [I. 5]: «En soledad confusa»: llamala asi por € efecto que hace, como Horacio dijo ala muerte «amarilla». Suelen
los poetas dar |os epitetos conforme alos efectos y causas, como Sénecay Ovidio, que llamaron al frio «perezoso», alos
dientes del jabali «fulmineos», porque cuando hieren queman, segiin Polux y Jenofonte. A laluz da «colores» Séneca,
porque, aunque no las tiene, parece tenerlas por descubrirlas apartando las tinieblas». (Osuna 2009: 144).

L1 no explicanada al respecto en NotaalX, V79 (col. 376). [OC264B, 48-51].

Horacio (1990: 96-97), libro |, oda 4, verso 13: «pallida Mors agjuo pulsat pede pauperum tabernas/ regumque turris».
Traduccion: «La paida muerte tan pronto pisa pobres chozas/ como torres reales». (Osuna 2009: 144).

Ovidio, Metamorfosis, libro X, verso 550. Ovidio (1990: 11, 195, vv. 550-552): «Fulmen habent acresin aduncis dentibus
apri, / impetus est fuluis et uasta leonibus ira, / inuisumque mihi genus est». Traduccién: «Los impetuosos jabalies tienen
un rayo en sus corvos colmillos, poseen |os azafranados leones acometividad y cdlera salvaje, y son raza que yo detesto».
(Osuna 2009: 144).

Séneca, Agamendn, 1V, 862 (1980: 190): «...al temer €l color de aquella luz extrafiax.

SPID [I. 6]: «Perdidos unos»: perdidos hace relacion de pasos: inspirados, de versos. (Osuna 2009: 145).

Una precision semantica, que, en realidad, no se entiende muy bien.

En los versos: «Déjate un rato hallar del pie acertado / que sus errantes pasos ha votado / alareal cadena de tu escudo».
Citadoyaen |, 1 (pasos). Cfr. de nuevo L1, Declaracién: «Aqui le pide[...] se permitahallar del pie acertado del joven
que introduce en sus Soledades, o de sus Soledades mismas, que han votado sus pasos ala cadena que tiene el duque por
armas» (col. 357); Notas, 9. Del pie acertado: «Llama acertado al pie porque se voté ala cadena que el duque tiene por
armas«» (col. 362).
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[9]. Otrosinspirados] Se entiende de los versos. Da a entender don L uis que escribi6 este poemaen e campo y
soledad, y, Si es asi, seria en aquella huerta suya de Cordoba de quien, estando de partida, escribio el afio de 1609
en los Tercetos alo poco que hay que fiar en los favores de los principes cortesanos:

Arroyos de mi huerta lisonjeros

(¢Jisonjeros?, mal dije, que sois claros),

Dios me sague de aqui y me deje veros.

Y aflade mas abagjo

¢Oh soledad de la quietud divina

dulce prenda, aunque muda, ciudadana

del campo, y de sus ecos convecina

sabrosas treguas de la vida urbana,

paz del entendimiento, que lambica

tanto en discursos la ambicion humanal

¢Quién todos sus sentidos no te aplica?

Ponme sobre la mula, veras cuénto

mas que la espuela esta opinion la pica.

[, vv. 1-6]

[Soledad primera]

Eradel afio la estacion florida

en que el mentido robador de Europa

(medialunalas armas de su frente,

y €l sol todos los rayos de su pelo),

luciente honor del cielo,

en campos de zafiro pace estrellas

Notas

[1]. Era] Estilo muy frecuente fue de los historiadores y poetas antiguos [Note: Estilo de los antiguos en comenzar
obras con este verbo era] , asi de la escuela sagrada como de la academia profana, comenzar 10s principios de sus
historiasy poemas con este verbo era. El sagrado evangelista San Juan comenzd su misterioso Evangelio diciendo:
‘In principio erat verbum et verbum erat apud Deum et Deus erat verbum', donde se ve tres veces repetido €l
era. La historia o parébola del pacientisimo Job en el capitulo primero empieza asi: ‘Erat vir in terra Hus . Lo
mismo se lee en Justino, libro primero de su Historia. Ovidio en el primero libro de sus Transformaciones sigue
este propio rumbo;

Ante mare et terras et quod tegit omnia caelum
unus erat toto naturae vultusin orbe

Rozase en el segundo libro en la peregrinacion de la casa del sol, cuando escribe: ‘ Regia solis erat sublimibus
alta columnis'. Siguiolos el gran Virgilio (‘Nox erat, et placidum carpebant fessa soporem corpora’) en el cuarto
libro de su Eneida.

En otraparte don Luisde Gongora, hablando delavenidade Nuestra Sefioraadar lacasullaa San Il1defonso, dijo:

«jMal haya el que en sefioresidolatra...!». [0C202, 4-6].

[OC202, 79-87].

(ff. 185-198v). Por tanto, €l arranque de la Soledad | antecede ala Dedicatoriaen el ms. En L1: Nim. V, V. 38.

L1 [Notas], Explicacion: «ComienzaD. Luis describiendo la sazén en que sucedi6 lo que escribe, en el mes de abril, que
es cuando €l sol estaen € signo de Tauro. Entonces comienzan arevivir las flores cuando € mentido robador de Europa, €
toro cuyos cuernos son media luna, y € sol los rayos de su pelo (que es tener en su cara €l sol), pacia estrellas, en dehesas
azules, en el cielo». (col. 364).

SPID [I1.1]: «Eradel afio»: estavoz «era» es muy ordinaria en todo género de escritores cuando quieren contar alguin
suceso o historia. El Santo Evangelio de San Juan, €l Libro de Job comienzan por esta palabra. Justino en su primer libro.
Ovidio en sus Metamorphoseos. Virgilio, libro 4, Eneida: Nox erat et placidum carpebant fessa soporem Corpora[...]. En
otra parte, nuestro poeta, hablando de la venida de nuestra Sefiora adarle la casulla a glorioso san lldefonso: Eralanoche en
vez del manto oscuro [...]». (Osuna 2009: 164-165).

San Juan 1, 1 (Sagrada Biblia 1959: 1152): «Al principio erael Verbo, y € Verbo estabaen Diosy el Verbo era Dios»

Job I, 1 (Sagrada Biblia 1959: 592): «Habia en tierrade Hus un varén...».

Marco Juniano Justino, Historiarum Philippicarum libri XLIV.

Ovidio, Metamorfosis|, 5-6. Ovidio (1990: |, 6):«Antes del mar y delatierray del cielo que todo lo cubre en toda la
extension del orbe era solo uno el aspecto que ofrecia la naturaleza.

Ovidio, Metamorfosis|l, 1-2. Ovidio (1990': |, 44'): «'El palacio del sol se elevaba sobre altas columnas »* ’

Virgilio, Eneida 1V, 522. Virgilio (1997: 256): «' Era de noche. Los cansados cuerpos disfrutaban la dulzura del suefio’»*.’

[OC310, 1-2].
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Eralanoche en vez del manto oscuro
teflido en sombras y en horrores tinto.

Imitole don Juan de Tassis, conde de Villamediana, en la Fabula de Europa, en este tenor:

Eralabellajuventud del afio
bella madre de flores
y florida saz6n de los amores.

No se le pasd esta erudicion a famoso y dulcisimo portugués Luis Camoens, en € canto segundo, estancia
setentay dos de sus el egantisimas Lusiadas:

Era no tempo alegre, quando entrava
no roubador de Europa a luz Febea,
cuando un e outro corno |he aquentava.

[2] Era. Y s queremos pasar de lo poético alo histérico, de aqui se origind estavoz era en el modo de contar
los afios de los antiguos [ Note: Origen de la voz era en la cuenta de los aios de los antiguos. A partir de aqui el manuscrito
incorpora ladillos explicativos, que se recogen en nota.] . La causa fue esta [Note: Repartimiento de las provincias del
Imperio y causas del triunvirato.] . Concluida la guerra de Macedonia se repartié € imperio romano en el triunvirato
tan sedicioso que acuerdan las historias y anales romanos. A Marco Lépido le cupieron la Galia de Narbona y
Espafia. A Marco Antonio, lo restante de las Galias. A Octaviano, Italia, Africa, Cerdefiay Sicilia. Las provincias
del Oriente no serepartieron por estar apoderado de ellas Casio y Bruto, matadores de César. Consigui6 Octaviano
el consulado [Note: Consulado de Octaviano.] por amenazas de Cornelio Centurion al senado. Propusiéronse las
tablas de la proscripcion alos senadores. Fue muerto Cicerdn alos setentay cuatro afios de su edad. Murié como
fil6sof o; murié como hombre. Matole Popilidn, tribuno [ Note: Muerte de Cicer 6n a manosde Popilion, tribuno, por orden
deMarco Antonio.] , aquien por estahazafadio Antonio veintey cinco mil coronados o, como otros suputan, 31.250
joachimicos. Labatalla esta entre Huberto Goltcio y entre Hosto del nimero de estas monedas. La cabezay manos
de Cicerdn clavadas en el senado [Note: Clavan su cabeza y manos en e senado.] hicieron cruento espectaculo. Verres
con esta muerte quedd libre [Note: Libertadole Verres] , habiendo visto la de su acusador. Comenzose la guerra
filipense[Note: Guerrafilipense.] . Murieron Bruto y Casio [Note: Muertede Brutoy Casio. ] . Marco Antonio, detenido
en las delicias amorosas de Cleopatra, Tolomea o reina de Egipto [Note: Amores de Cleopatra y Marco Antonio.] ,
olvidd los Utiles de la Republica. Empezé laguerra de Perusia[Note: Guerrade Perusia.] Octaviano contra Antonio.
Los partos con Labieno acometieron la Siria[Note: Los partos acometen la Sria.] . Virgilio comenzo a escribir sus
Eglogas[Note: Comienza Virgilio aescribir susEglogas] . Concertaronse Octaviano y Antonio contra Sexto Pompeyo,
y Sexto Pompeyo en secreto con Antonio, contra Octaviano [Note: Conjuraciones de unos principes contra otros.] .
Asi corrio todo hasta que Octaviano en los nuevos repartimientos quedd sefior de Espafia [Note: Octaviano sefior
de Espaiia.] . Esto dio motivo para que comenzase € cuento de sus afios [Note: Principio de la era] , desde €l afio
de la creaciéon del mundo 3933, y antes de la Encarnacion del hijo de Dios treinta y ocho. Asi lo dice Juliano
Pomerio, arzobispo de Toledo, en €l libro que escribié Contra los judios en el afio 686 de Cristo: ‘ Aera inventa est
annis 38 ante quam Christus nasceretur et nunc est aera 724’ [Note: El texto en realidad es este: Era eniminventa est
ante triginta et octo annos quam Christus nasceretur.] . Entonces comenz6 la era sinddica en las inscripciones de los
concilios, historias y anales. Algunos varones doctos sospecharon que se introdujo esta voz Era porque comenzo
aquel afio el afio quinto del principado de Octaviano Augusto César, que se sefialé con estas letras A.ER.A, que
quiere ‘decirAnnus Erat Augusti’, como refiere Abraham Bucolcero en su Indice cronoldgico, afadiendo: ‘Hae
litterae contractae genuerunt vocem aera qua significatur principium usitatae alicuius supputationis annorum
dependensab insigni aliquo eventu’. Otros sienten que estavoz Era se llamd asi de loslibros de cuentas, que rozan
los gastos y los recibos que entre 1os romanos se decian ‘eras’ [Note: Libros de cuentas de los romanos dichos Eras)
. Algunos, que de lavoz latina aes, que significa el metal [Note: Era dicha de aes, que significa el metal.] y estos no
[levan fundamento. El modo de contar los afios por eras [ Note: Modo de contar por eras] es quitando treintay ocho
anos antes de la venida de Jesucristo, de modo que € afio primero de su nacimiento es el treintay nueve delaera
de César Augusto. En Espafia duré mucho esta cuenta de contar por la era de César [ Note: Uso antiguo en Espaiia.] .
En Aragén y Catalufia permaneci¢ hasta el reinado de don Pedro el Cuarto; en Castillay Ledn hastael de don Juan

Féabula de Europa, vv. 59-61. Villamediana (1999: 410).

L1: «Era del afio, etc. Imité DL en este principio al famoso Luis Camoens, cant. 2 estan. 72, Lusiad. Era no tempo
alegre, quando entraba / no roubador de Europa a luz Febeia, / cuando um e outro corno lhe aquentava; Virgilio, L. 1, G.
[Gedrgicas, |, 217-218] pinta este tiempo mismo: Candidus auratis aperit dum cornibus annum/ Taurus». (col. 364). Cfr.
McGrady (1986). Camoens influye en Lope («Eradel afio |a estacion dichosa...», Arcadia) y ambos desde Petrarca («Erail
giorno ch'a sol si scoloraro...»).

Lusiadas, I, 72 (Camoens 1639: col. 495).

Juliano Pomerio no es el mismo autor que el arzobispo de Toledo, pero este lo citay asume en sus obras, por lo que seles
identificé cominmente.

Juliano Pomerio, De Comprobatione aetatis sextae contra Judaeos libri tres, I1. Apud Dionisio Petavio X, LXX (1703:
155).

Bucolcero (1634: 109).
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el Primero; y en Portugal y €l Algarve hasta el de don Juan, también € Primero. La causa de haber durado tanto
en Espafia [Note: Causa de contar por eras en Espafia.] quieren Don Juan, obispo de Girona, en € libro diez [Note:
Em. libro de diez] delas Cosas de Esparia [Note: Em. pafia] [Note: Setrata del Paralipomenon Hispaniae libri decem)]
, Francisco Tarafa, en el Libro de los reyes de Espafia, y Palacios Rubios en €l Tratado de lasIslasy Dela justa
retencion del reino de Navarra; dicen que Espafa [Note: Em. dicen Espafia] usO esta ceremonia agradecida a la
honra que hizo a esta grande y belicosa nacidn de publicar en Tarragona (después de haber domado los cantabros,
tan pregonados de invencibles por € lirico poeta Horacio en la Ode sexta del libro segundo, en la Ode octava
dd libro tercero y en la Ode catorce del libro cuarto, como también en €l libro primero en la Epistola a Iccio)
aquel edicto que refiere san Lucas en que fueron empadronados veintey seismil y treintay siete miriadas de todos
los vasallos del imperio romano, conforme la suputacién de Nicéforo Calixto en el capitulo diecisiete del primer
libro de su Historia eclesiastica; y dando, segun Suidas, a cada miriada €l nimero de diez mil, suman doscientos
y setenta cuentos y trescientas y setenta mil cabezas de familias, que eran solamente las que se matriculaban en
este encartamiento. Y a esto fue el presidente Quirino a Judea, para poner en escrito la pecheriay hacienda de
los vecinos de aquella provinciay que pagasen cada uno un didracmo, que valia dos dracmas, y cada una, treinta
y seis maravedis de los nuestros. Lo primero escriben Josefo, hebreo, en el libro dieciocho, capitulo quinto, de
sus Antigliedades judaicas, y Juan Zonaras, griego, en el tomo primero de sus Anales. Y 1o segundo averigua don
Diego de Covarrubias en € capitulo segundo de la Colacion de las monedas; y afiade Guillermo Budeo, en €l libro
quinto De asse, que de estos didracmos, de adosrealesy un cuarto, fueron los treinta dineros en que Judas vendio
a nuestro Redentor, que estaban acufiados por la haz con un rostro entero y por el reverso un ramo. Y estirando
maés hacialo politico este escritor lamateria de lamatriculacion, dice que en este censo de Augusto se describieron
todos los hombres de veinte afios arriba no tan solo para que pagasen € tributo, sino para saber, como nota Juan
Tritemio en €l libro primero del Compendio de los anales, qué gente podia sacar de todo el imperio para adistarla
s se ofreciese contra Franco, rey de los sicambros y 1os alemanes, sgjones y turingios, que se conjuraron contra
Roma. Para esto dicen publico Augusto César el edicto en Espafia. Y don Juan, obispo de Gerona, escribe que en
los anales romanos se hallaba € edicto original y que su data eraen Tarragona. Y por esto quieren se haya usado
en ella que los escribanos publicos por lisonja contaban las fechas de sus escrituras por la era de César, notando
Guillermo Durando, en €l libro Gltimo de su Racional, que ninguna nacion perdio tan tarde este estilo como la
espafiola. Pero, si acaso fue verdad que Tarragonafue complice principal de estalisonjaceremonial, cuando no por
esto, por haber Augusto César tomado en ella su octavo y nono consulado, conforme se lee en Suetonio Tranquilo,
en el capitulo veintey seisdelaVida de aguel principe, también lo es que Tarragonafuelaprimer ciudad de Espafia
gue comenzd aromper aquellaadul adora costumbre, pues don Berenguel, su arzobispo, ordend el afio de mil ciento
y ochenta que en lugar de la era del César se escribiese €l afio del Nacimiento de Nuestro Redentor. El rey don
Pedro el Cuarto de Aragén mandé lo mismo en las Cortes de Vaenciael afio de mil trescientosy cincuentay ocho.
Don Juan el Primero de Castilla establecié lo propio en las Cortes de Segovia € de mil trescientos y ochenta'y
tres. El rey don Juan, Primero también de Portugal, promulgé la ordenanza sobredicha con igua prohibicion el
de mil cuatrocientosy quince.

[3] Era] Algunosdijeron quelosafiosdelaEray del edicto de Augusto César corrian paregjas. Findanse en queel
edictoy lasindicciones sean unacosamisma. Es menester saber que, por haber al canzado Augusto grandesvictorias
en e mes de agosto, le ennoblecio con su nombre, instituyendo en Roma sus juegos gimnicos y gladiatorios a
imitacién de los olimpiacos de Grecia, que se hacian en el equinoccio del otofio a veinticinco de setiembre, para
gue anduviesen pareados unosy otros. Entonces €l afio cuarenta de su imperio, soberbio Augusto con su potencia,
mando que le reconociesen por sefior con nuevo estilo €l afio primero delaolimpiadaciento y noventay cuatro, que
es el afio de la Creacion 3967, y cuatro antes del Nacimiento de Jesucristo. Para esto publico las indicciones, que
suena mandamiento o pregdn compul sivo, conforme ensefian Juan Estoflerino en su Calendario, en la proposicion
terceray letraF; y Anselmo en el libro segundo, en € capitulo veintitrés, de La imagen del mundo. Eslaindiccion
el espacio de quince afios, que hacen tres lustros. Y para saber qué afio corre de indiccion se afiaden cuatro a los

De origine ac rebus gestis regum Hispaniae:Origen y hechos de los reyes de Espafia (1553), de la que hay una traduccién
al espafiol en 1562 hecha por Alonso de Santa Cruz.

Juan L 6pez de Palacios Rubios, Tratado de las Islas (1512).De Justitia et Jure obtentionis ac retentionis regni Navarrae
(1504).

Ecclesiasticae historiae libri decem et octo, 1553.

loannis Zonarae, Annales.

Veterum numismatum Collatio (de re monetaria), 1556.

Guglielmus Budaeus o Guillaume Budé, De asse et partibus eiuslibri quinque.

Johannes Trithemius, conocido como Johann von Heidenberg,Opera historica (Frankfort, 1601).

Racional de los Divinos Oficios.

En Vida de los doce césares.

‘Ciclo de quince afios introducido por Constantino en 312 que, aunque anteriormente habia sido un plazo fiscal, se
convirtié en un modo de contar regularmente los afios y se uso tanto en Occidente como en el Imperio bizantino hasta
tiempos modernos.” (DRAE).

Calendarium romanum magnum, 1531.

Deimago mundi.
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del nacimiento del Redentor. Y asi, si queremos averiguar qué indiccién corre este afio de 1638, en que esto se
escribe, hallaremos seis de indiccion, porque repartiendo los quinces desde el Nacimiento de Cristo, vemos que €l
de 1635 se cumplieron ciento y nueve quinces, gue son otras tantas indicciones, y agora, afiadiendo tres afios alos
del Nacimiento y dos cumplidos, hacen seisdeindiccién, y vacorriendo € séptimo, con que tenemos laindiccién
sabida de este afo de 1638. Pero, ami parecer, laeray laindiccidn no son iguales, porque laindiccién la sefida el
venerable Beda el afio de 2961, € Ultimo de la olimpiada ciento y noventay tres, un afio antes de nuestro computo,
por el otofio, que son, de su opinidn, cuatro afios antes del Nacimiento del Salvador, y de la miatres. Pero la era
comenz6 treinta y ocho afios antes de su Encarnacion, y asi no puede ser igual € computo de laindiccion y de
la era. Demés de que Onofrio Panvino deduce de los fastos griegos el origen de las indicciones desde la victoria
gue alcanzd Constantino €l Grande del tirano Mejencio, a veinticuatro de setiembre del afio de la Encarnacién
trescientos y doce, que fue el dela Creacidn 4282. Dale también quince afios, y de ahi se origind el iemplo delos
soldados que, habiendo servido quince afios, podian dejar laguerrasi querian, y si no, los aumentaban con muchos
honores. LIamose también distribucién, y asi Paladio, tratando De los hechos de san Juan Criséstomo, dice que
en la distribucion trece vinieron a Constantinopla | os obispos de Asia. Esto mismo significa fusion en €l rescripto
del emperador Honorio donde perdona las deudas contraidas hasta el principio delafusion quinta. Y significar lo
mismo que indiccion se colige claro en el titulo de las indulgencias, y de alli lo trae Juan Luis de la Cerda, en €
nimero octavo de los Adversarios oBorradores sagrados, en €l capitulo ciento y cincuenta'y uno.

[4] Era]. Pero, averiguando mas hondamente el origen de lavoz era, me parece seguir la profunda erudicion del
padre fray Juan de Pineda, que en €l libro décimo y capitulo doce de su Monarquia eclesiastica, conformandose
con larazdn de Josef de la Escala o Escaligero, en su libro cuarto y quinto de la Emendacién de los tiempos, dice
gue la era no habla con Augusto, ni lo del edicto era causa de lisonjear y dar gracias y honra (como significa
la computacion de la era, pues con €l edicto los despechaba), mas habla con Julio César, cuyo afio y calendario
se recibid en Espafia, que fue solemne beneficio; y porgque se debid recibir aquel que fue sexto o séptimo de la
publicacion del tal afio corregido, y porque la palabra Era es usurpada como niimero para contar dende alguna cosa
notabley provechosa, como la erade Nabuconodosor, de Alexandre, de Diocleciano o del rey don Alonso, que son
computaciones astrol égicas, y como la correccion del afio sea de muy apurada astronomia, por eso los espafioles
lallamaron era de Julio César, que es contar desde €l afio en que recibieron €l afio corregido por Julio César, que
fue el quinto afio del imperio de Augusto. Y 0 estimo por gran razon esta, porque habla en propios términos usados
en materias y computaciones de afios astrol 6gicos y para memoria de agradecimiento. Y paraesto citaalamargen
aBlas Ortiz, en el capitulo tercero de la Descripcion del templo toledano, a Alonso de Villegas en sus Flores de
santos; Juan Vaseo en su Croénica; Juan Ginés de Sepllveda, junto con Andrés Resende.

[5] Era] Y porque andemos algiin paso més de los que otros han dado, me parece decir aqui algo de la era de
Diocleciano, a quien laadulacion quiso hacer lamisma adoracion que a Julio César 0 a Augusto. Comenzo su era,
gue por largos dias goberné la cuenta, asi de catdlicos como de gentiles, en el afio doscientos y ochentay cinco de
la Encarnacion, que fue de la Creacidn el 4255. Fundo yo mi cOmputo en siete razones, calificadas de otros tantos
grandes autores que lallevan, cuyas opiniones se apoyan de esta suerte:

— El venerableBeda junta €l afio de la Encarnacion 532, en que Dionisio € pequefio escribid los circulos
pascuales, con el 248 de Diocleciano, de suerte que afladiendo 248 alos 284 hacen 532.

— Eusebio acomoda €l afio antioqueno de 331 con € 19 de Diocleciano. Luego €l primero de Diocleciano sera
del antioqueno el 333, con que, quitados 48, que son los que precedid la era antioquena a Nacimiento de Cristo,
serd el primero de Diocleciano el 285 de Cristo, que es argumento irrefragable.

— San Ambrosio, en la Epistola ochenta y tres del libro décimo, pone la luna catorce a dia catorce del mes
Farmuth a cinco de los idus de abril, dia domingo, a afio 93 de Diocleciano, que concurre con €l de Cristo en €l
377. Celebraron este afio los cristianos la Pascua en dia domingo, a 21 del mes Farmuth, que esa 14y no a 15
de las calendas de mayo, como lo ensefian las tablas dionisiacas en Beda, alas cuales cuadran puntualisimamente
las anotaciones de Ambrosio de la festividad de |a Pascua el afio de Diocleciano de 76 y de 89, que son de Cristo
alos 360y 373.

— San Epifanio en & Ancorato confronta el afio 90 de Diocleciano con el 10 de Valentiniano en la indiccién
segunda. Este es € afio de Cristo 374, en que concurren la indiccién segunda, € consulado tercero de Graciano
y cumplido el décimo de Valentiniano.

O también, Giacomo Panvinio.

Palladio, Didlogo sobre la vida de san Juan Crisdstomo.

Adversaria Sacra, Lyon, 1626, LVI, 8, p. 369.

Monarquia eclesiastica o Historia universal del mundo, Zaragoza, 1576.

Joseph Justus Scaliger, hijo de Julius Caesar Scaliger, De emendatione temporum (1583).

Summi Templi Toletani Descriptio (1549).

Vasaeus, Chronici rerum memorabilium Hispaniae, Salamanca, Juan de Junta, 1552.

Acaso en De Antiquitatibus Lusitaniae, Evora, 1593.

Podriatratarse de una referencia solapaday por competencia ala anotacién de Salcedo en 1636, mucho més escuetay
cefiida alo poético.
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— Evagrio en el capitulo veintinueve del libro tercero de su Historia escribe que murié el emperador Zenén en
el afio de Diocleciano de 207, que es el de Cristo 491, y que Anastasio, su sucesor, fallecié en € afio antioqueno
de 566, que es de Cristo 518, habiendo superado 27 y tres meses, los cuales, afiadidos al de 491 de Cristo, cae la
muerte de Anastasio en el 518 de Cristo y en €l antioqueno 566.

— Socratesen € libro primero, capitulo segundo, de su Historia, carea el principio del Imperio de Constantino el
Grande con laOlimpiada 271, comenzada; este es en Eusebio €l afio cuarto de la persecucion de |os cristianos que
comenzo €l 19 de Diocleciano. Contando los afios por las olimpiadas viene a concurrir € primero de Diocleciano
con € cuarto de la olimpiada 265, que es el de Cristo 285.

— Hermano Contracto en su Cronicédn, en el afio en que murieron Numeriano y Carino, emperadores, dice que
hastaalli, segiin lasuputacin de Dionisio, se cuentan desde la Encarnacion 284. El siguiente de 285 hace el primero
de Diocleciano, y afiade que |os griegos empezaron desde él sus circul os pascuales, que llamaron decennovales.

En estasrazones fundamos el comienzo delaerade Diocleciano desde € afio de 285, porque este César comenzo
a imperar €l de 284, aln viviendo Carino. Pero no decidimos si el principio de la suputacion de los afios de
Diocleciano se ha de referir alas calendas de enero, en que fue nombrado cénsul segunda vez y desde donde los
romanos sefialaban su afio. Esto lo dgjamos al juicio de los doctos. Porque es creible que Diocleciano no ateraria
la costumbre de Roma: antes introdujo la misma forma de cuenta en |os egipcios vencidos por él, si bien lastablas
derey don Alfonso € sabio comienzan la época de Diocleciano desde el dia de agosto, € afio de Cristo 284. Dur6
este modo de contar por la erade Diocleciano hasta el afio 532 de la Encarnacion, que fue € de la Creacion 4202,
en que Dionisio e pequefio, abad de Roma, comenzo la suputacion que usd después la lglesiadesde el Nacimiento
de Cristo, empezando de aqui sus ciclos pascual es o decennovales a22 de marzo el de 248 de Diocleciano, después
del consulado de Lampadio y Orestes, no queriendo computar desde aquel impio principe, sino desde € principio
de nuestra Redencién, en memoria del comienzo de nuestra esperanza y causa de la reparacion de los mortales.
Oigamos lo que dice el venerable Beda a este propésito: ‘Primus Dionysii cyclus incipit a 22 die martii anno
248 Diocleciani a nato Christo 532 post consulatum Lampadii et Orestis, quos ciclos noluit Dionysius ab impii
Diocletiani annis computare sed maluit ab Incarnatione Christi seriem annorum praenotare propter notitiam
exordi spei nostrae et causam reparationis humanae' . Este ciclo pascua es el que [lamamos [Note: Em. llamos]
aureo nimero, escrito en el cuarto afio del pontificado de Félix Cuarto, aunque varian algo Victor, obispo uticense,
y Mariano Escoto.

[6] del afio] Antesde entrar adecir del afio como hoy es, me parece no despropdésito discurrir algo de los afios de
los antiguos y del modo que tenian en contarlos, ‘ quorum magnitudo adeo diversa tam gentibus observata quam
auctoribus tradita est’, como en su Dia natal escribe el doctisimo Censorino a Quinto Cerelio [Note: Em. Cerelo.] .
Los caldeos en sus disciplinas y antigiiedad tenian meses por afios, aungue en lo demas contaban por afios. Asi [0
leo en los Equivocos de Jenofonte: ‘ E contra Chaldei, cum in antiquitate disciplinarum suarum utantur menstruo,
in caeteris semper solarem seintelligere fatentur’. Constalo primero del epitafio que Semiramis puso grabado en
una[Note: Em. un.] columna en el sepulcro o monumento de Nino Jove, su marido, dicho en las letras sagradas
Asur, y en las profanas Japiter Asirio y Hércules babildnico, monarca tercero de Babilonia, hijo de Belo y de Rea,
nieto de Nembrod, muerto por su mujer Semiramis, afio de la Creacién 1958, antes de la Encarnacion 2011. El
epitafio dice asi:

Mihi pater Jupiter Belus Belo

Avus Saturnus Babilonicus Nembrod

Proavus Saturnus EtiopsChus

Abavus Saturnus EgyptiusCham

Atavus cael us Phoenix Ogyges Noe

Ab Ogyge ad meum avum sol lustravit suum orbem semel [Note: Em. sol orbem suum circum lustravit semel.]

ac trities et centies; ab avo ad patrem sexies et quinquagies; a patre ad me bis et sexagies.

Columnam, templum, statuam

loui Belo socero et matri Rheae

In hoc Olimpo Semiramis

Dicavi.

Evagrio Escoléastico, Historia eclesiastica.

Aunque no he podido identificar la cita exacta, del tematrata Beda en De ratione computi, XV 11, De continentia
decemnovennalis: «Sed Dionysius secundus abbas Romanus, utriusgue linguae peritus, Graece et Latine cyclos scribens
paschales, noluit eos ab impii principis annis computare. Sed magis eligens ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi
annorum seriem praenotare, unius singulis annis augmento in maius proficientes propter notitiam exordii spel nostrae, et
causam reparationis humanae» (Migne 1850: 90, 0593D).

Vandalica superstitione in Africa.

Dedie natali liber, 18, 1 (1843:80).

El Liber de aequivocis es otra de las falsificaciones de Annio de Viterbo (1512). Véase e texto en Tiraqueau (1549: 77v).

Pezel (1610: 13).
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Constaba este monumento, conforme escribe Diodoro Siciliano, en el libro segundo y en los tres primeros
capitulos de su Biblioteca, de nueve estadios de alto y diez de ancho. Junto a &l sucedi6 la tragedia de Piramo y
Tisbe, si creemos a Ovidio en el cuarto de sus Transfor maciones:

neve sit errandum lato spatiantibus arvo,
conveniant ad busta Nini lateantque sub umbra
arboris: arbor ibi niveis uberrima pomis
ardua morus erat, gelido contermina fonti.

Y més adelante dice de Tisbe: ‘ Pervenit ad tumulum dictaque sub arbore sedit’, 1o cual no ignoré nuestro don
Luis de Gongoraen el Romance de Piramo y Tisbe, cuando en la copla ochentay cinco escribe que Tisbe:

A los estragos se acoge
de aquel antiguo reducto,
noble ya edificio, agora
jurisdiccion de Vertumno.

Lo cua dejé pautado JuanHenninges de Luneburg en el tomo primero de su Teatro geneal gico, hablando de
Nino € primero: ‘Ad Nini primi monumentum factam putat Ovidiustragediam Pyrami et Thisbes Babiloniorumn'.

[7] mentido robador de Europa]. Bien sabido es en la erudicion mitol dgica que Japiter, enamorado de Europa,
se transformd en toro para robarla. Esta fabula escribié Mosco, poeta griego, en su Eidilio segundo, y en lengua
castellana Anastasio Pantaledn, cuyas obras yo saqué a luz, dedicando este escrito a huestro famoso don Luis de
Goéngora; y con no vulgar estilo logré el mismo asunto don Juan de Tassis, conde de Villamediana.

[ Pagef. 35v]

[8] mentido robador] Este epiteto de mentido robador esta con ventajas al que le da Virgilio cuando llama a
Jupiter ‘ Proditor Europeus’ por la especie que tiene de traicién lamentira. Con més cortesiale trata Ovidio, quele
atribuyeel titulo dedisimulador, ‘ Tauro dissimulante deum’, de donde los princi pes comenzaron aestudiar cautelas
y astucias paralograr susfinesy susintentos. Llevador de Europa, ablandando en algo apellidos tan duros, le dice
Séneca en su Hércules furioso, de donde nuestro poeta imité el lugar entero:

gua tepente vere laxatur dies
Tyriae per undas vector Europae nitet.

Tan diferentes son |os genios de antiguos y de modernos, que € cefio de unos se templa en la modestia de otros.

Diodoro Siculo, Bibliotheca historica.

Ovidio, Metamorfosis IV, 87-90. Ovidio (1990: |, 126): «Y paraevitar €l riesgo de extraviarse en su marcha por los
anchos campos, reunirse junto a sepulcro de Nino y ocultarse ala sombradel arbol. Un arbol habia alli cuajado de frutos
blancos como la nieve, un erguido moral, situado en las proximidades de un frio manantial ».

Ovidio, Metamorfosis IV, 95 (1990: I, 126): «Llegaalatumbay se sientabajo el arbol convenido» 126

L1, 813 explicael seguimiento de Ovidio en el pasgje.

[OC317, 341-344]. Lavariante general es portillos. También se lee estragos en L1, como en Salazar Mardones, 3v.
Carreira (1998: 111, 399) acepta portillosy sefiala 17 lecturas de estragos.

Pero Jerénimo.

Henninges de L iineburg (1598: 134).

L1: «mentido robador de Europa. Bien sabido es que Jlpiter enamorado de Europa se transformé en toro para robarla.
Imité Don Luis a Sénecain Herc. fur.: qua tepente vere laxatur dies/ Tyriae per undas vector Europae nitet. Ovidio epis.
Phaed. le Ilam6 mentido, asi: Tauro dissimulante deum. Virgilio le dijo Proditor europeus. Trata esto Calfurnio Basso in
com. Phaen. Arati.; Mosco, griego, Eid. 2, escribié el robo de Europa, de donde imité su poema de Europa. El conde de
Villamediana de esta Europa quiere que se diga asi |a 3 part.» (col. 364). Calfurnio Basso de Arato [asi lo Ilama Cesare
Orsino, Com. Lib. 1, Georg; Carammella], Commentari sopra i Fenomeni di Arato, trad. de Germanico.

Titulado Europa.

Fabula de Europa dedicada a D. Luis de Géngora, principe de los poetas castellanos, «Logre famosa
osadia...» (Pantaledn de Ribera 1634, ff. 10-14v.).

SPID [11.2]: «En que el mentido, por e mes de abril entra el Sol en el signo de Tauro, como lo daaentender Virgilio, libro
1, Geodrgicas. candidus auratis aperit cum cornibus annum Taurus[...], donde aquella palabra aperit dencta el mes de abril, y
nuestro Séneca, a quien parece imité don Luis: qua tepente vere laxatur diee/ Tyris per vndas vector Europe nitet [...]. Véase
Higinio, libro 2, Astronomicon, capitulo de Tauro; Ovidio, libro 4, Fastorum, con sus intérpretes Paulo Marso y Constantino
Fanense». (Osuna 2009: 165-166).

Proditor est Helles et proditor Europeus, Epigrammata, X1, Sgna coelestia [ De signis, Hilasius 11, 1 (Virgilio 1605:
655).

Ovidio, Heroidas IV, 56 (Fedra a Hipdlito): «disimulandose bajo toro el dios».

Séneca, Hercules furens, vv. 8-9: «por donde con lallegada de la primavera se dilata el dia, brillael que transporté ala
tiria Europa a través de las olas» (Séneca 1987: I, 121). Osuna (2009: 165).
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[9] Mentido] Quiere decir ‘disfrazado, escondido, transformado’. Es frase que usa don Luis con gran primor
y no con mucha frecuencia. Mas abajo en esta Soledad misma dijo de los arboles que trajeron del bosgue para
enramar la aldea:
Estos érboles, pues, ve la mafiana
mentir florestasy emular viales,
cuantos mur6 de liquidos cristales
agricultura urbana.
En el soneto alasuerte que don Antonio Davilay Toledo, Marqués de Veladay San Romén, grande de Espafia,
hizo €l afio de 1623 en la plaza de Madrid, se roz6 don Luis asi:
Con razon, gloriaexcelsade Velada,
te admira Europa, tanto que, celoso
su robador mentido, pisa el coso,
piel este dig, formano aterada
En el Panegirico que escribié a don Francisco Gomez de Sandoval y Rojas, Dugue de Lerma, usa de la propia
locucion, como se lee en la estancia nueve:
Tal vez lafieraque mintio el amante
de Europa, con rejon luciente agita.
En lajornada segunda de aquel festivo fragmento y comedia del Doctor Carlino lo repite:
Lascivaenvidiale consume € pecho
al decano inmortal del alto coro
gue por manchar un casto y otro lecho
fingid ser cisne ya, minti6 ser toro.
De Marte, transformado en jabali para matar a Adonis, lo volvié a decir en el soneto a don Felipe Cuarto el
Grande, rey delas Espafias, en unamonteriaque hizo el afio de 1621, orillasdel Manzanares, en que maté un jabali:
En un hijo del Céfiro laespera
garzén real, vibrando un fresno duro,
de quien aun no estara Marte seguro,
mintiendo cerdas en su quinta esfera.
En la Soledad segunda oimos cantar a pescador Micon a Cloris en este tenor:
Menos dio a bosque fiudos
gueyo a mar el que aun dios hizo valiente
mentir cerdas, celoso espumar diente.
Hallamos calificado este modo de hablar en los poetas antiguos. Ovidio en € quinto de sus Transformaciones
dice de Japiter:
Et se mentitis superas celasse figuris.
En la carta de Hermione lavuelve a usar:
Non ego fluminei referam mendacia cygni.
Claudiano, en el primer libro Contra Eutropio, hablando de Semiramis en trgje de varon:

Y sin embargo la hota consiste fundamentalmente en allegar lugares paral el os, que no son pocos.

[OC264B, 701-704].

Al marqués de Velada, herido de un toro que maté luego a cuchilladas.[OC386, 1-4].

Cuesta se burladel término: «No sé como se me acordd agora también otro dichido de v. m. que pone mas adelante,
adonde para decir que D. Luis de Géngoraimit6 al Ariosto, dice v. m. que se rozé con é. Paranotar que un hombre repite en
muchas partes unos mismos versos o pensamientos, decir que se roza vaya con Dios, mas decir que se roza un Poeta con otro,
y masitaliano, y que si le dieran a escoger quiza dejaraa Angélica por [414v] Medoro...» (Mic6 1985: 427-428).

L1, col. 624: «Continda con las ocupaciones del dugue don Luis: unas veces lidiaba con €l rejon toros, en cuyapiel se
disfrazé Japiter». [OC313, 65-66].

Gerardo a Lucrecia, en vv. 1247-1250.

De un jabali que mat6 en €l pardo €l rey.

[OC357, 5-8].

LaExplicacion en L1 eslasiguiente: «...y en cuanto a sus haciendas, puso menos lazos, menos fiudos en € bosque,
que en el mar redes, Adonis, que hizo a Marte mentir cerdas, transformandose en jabali y con su diente celoso darle la
muerte» (col. 579). [OC264C, 581-583].

Ovidio, Metamorfosis V, 326. Ovidio (1990: 83): «y que los dioses se ocultaron tomando fal sas apariencias«» 174

Ovidio, Heroidas V111, 67 (Hermione a Oreste). Ovidio (1994 83): «'No voy arecordar laimposturadel cisne fluvial’»* ’
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Seu prima Semiramis astu
Assyrii mentita virum

De que podemos colegir que, aun en los términos mas vulgares, hablé don Luis con grandes imitaciones y
fundamentos, lograndol as felicisimamente.

[10] Robador] Ninguna fabula celebraron los poetas de uno y otro siglo que no tuviese su apoyo en la verdad
y en la Historia. Esta de Europay de su robo fue bien sabida. El caso paso asi: Nembrod, llamado Saturno de
Babilonia, dej6 tres hijos. El mayor fue Belo, o Jupiter babilonico, monarca segundo de los asirios, € tercero
Hunor, fundador de la casay reino de Hungria, de quien hasta hoy han sucedido sus reyes. El segundo fue Cres,
gue reind en Creta y fue quien fingieron habia escondido a Jove en el monte Liceo y en cuyo tiempo fueron los
ideos dactilos, diez en nimero, y |os curetes, nueve, cuyas fabul osas narraciones se leen en Diodoro Siculo, en €l
quinto libro, capitulo quince, de su Biblioteca; en Plinio, libro séptimo, capitulo cincuentay seis, de su Historia
natural; y en Estrabdn, en €l libro diez de su Geografia. Hijo de Cres, que dio nombre a Creta, fue Talo, su rey
segundo. De este nacio Vulcano, que posey6 aquella corona en tercer lugar y de quien hace mencion Pausanias
en sus Arcadas, por autoridad de Cineton, poeta. De Vulcano nacié Radamanto Primero, que fue cuarto rey de
Creta, ilustrando aquellaisla con leyes y ciudades, conforme acuerda Estrabon, en el lugar arriba dicho. Una de
susleyes cita Apolodoro en € libro segundo de sus Fabulas: ‘ qui manibusiniustisirritantem punierit insons esto’,
disculpando a que mata provocado. Hijo suyo fue Milino, rey quinto, que fue absoluto sefior de aquellos maresy
murié amanos del grande Oro libico el afio de la creacion del mundo 2230, y antes de la Encarnacion 1741, como
acuerda Beroso en sus Antigliedades caldaicas. Tuvo Milino por hijo a Meliseo, sexto rey de Creta, que fue el
primer iddlatra que alli sacrifico a sus falsos dioses introduciendo nuevos ritos y ceremonias, conforme Lactancio
Firmiano refiere. Este procred a Cidon, séptimo rey en Creta, contemporaneo de Cécrope, rey de los atenienses,
afo de 2412 de la Creacion, y antes de la Encarnacion 1559. Fueron sus hermanas Amaltea, de quien fingen las
fébulas crio a Jove en la cueva Dictea, y fue mujer de Hammon Cornigero, y Melisa, sacerdotisa de Cibeles. Tuvo
Cidén por hijo aApteras, que sellamaAnax y Saturno de Creta. Vivio por los afios de la Creacion 2467, antesdela
Encarnacién 1503. En sus Acayas le llama Pausanias hijo dela Tierray que puso nombre alaprovincia Anactoria
Juan Annio de Viterbo, comentando a Fabio Pintor, le dalos atributos de injustissimo y de impiisimo. En su mujer
Gortinadejé doshijos: Lapitas, quefuerey de Creta, nueve en nimero, aquien algunos atribuyen el robo de Europa;
pero por autoridad de Apolodoro se sabe que €l robador fue Asterion, su hermano, que le sucedi6 en la corona,
y fue llamado Jdpiter de Cretay Tauro. Esto dio motivo para que los poetas fingiesen que Jdpiter, convertido en
toro, robd a Europa, hija de Agénor, rey de Fenicia, en quien tuvo tres hijos: Minos Primero, Sarpeddn Primero
y Radamanto Segundo, que pleitearon entre si por la corona de Cretay tuvieron fecundisima sucesion de hijosy
nietos, que dieron no menor motivo para fabulas que sus abuel os, como ya diremos en otros lugares.

[11] De Europa] Y a que hemos escrito la linea de Asterion, Tauro o Jipiter de Creta, sera bien que digamos la
de Europa, cuyo decantado robo hoy se conserva, dando nombre a la tercer parte del mundo. Su ascendencia es
estay con elladaremos|uz aalgunas mitologias. Tres afios después del Diluvio universal, quefue el delaCreacién
1657 y antes de la Encarnacion 2314, nacio Inoco, hijo de Noé y de su mujer, Titea. Diole su padre latierra de
Ethan, donde los hijos de Jafet edificaron a Heliopolis. Fue grande adivino y astrélogo, consegjero de Nembrod en
laféabricade la Torre; hijo suyo fue Cosdron, de quien nacid Subsyrsadebeth, padre de Inaco, rey primero de los
argivos. Apolodoro Ilama a este principe hijo del Océano y Tetis, en € libro segundo. Pas6 desde Heliopalis con
gruesas colonias a Peloponeso, que hoy esla Morea, donde comenz6 aquel potentisimo reino, afio de la Creacion
2813, y antes de la Encarnacion 1858, segiin € computo de Eusebio, obispo de Cesarea. Alli dio Inaco hombre
aun rio, conforme acuerdan Pausanias, en sus Corintiadas; Estrabon, en el sexto de su Geografia, Estéfano, en
su Libro de ciudades, Julio Solino, en el capitulo trece de sus Memorables, Pomponio Mela, en el segundo libro

Claudiano, Contra Eutropio I, 339-340. Claudiano (1993: 11, 24): «'yasi Semiramis fingiéndose con astucia hombre para
los asirios' ».

SPID [l1. 3]: «Robador Europa»: fue Europa hija de Agenor y hermana de Cadino [Cadmo], de cuya hermosura se
aficiond tanto Japiter que se convirtid en un blanco toro para poderla gozar, y después lo trasladd en €l signo de Tauro; fabula
es muy conocida». (Osuna 2009: 166).

Biblioteca histérica. Trata de Europaen libros1V aVI.

Descripcién de Grecia, VIII, Arcadia.

Cineton de Esparta o Cineton de Lacedemonia

Biblioteca mitoldgica, 11 (Apolodoro 1599: 83).

De opificio dei.

O Anacte.

Libro VII.

Se trata de una castellanizacion de Quinto Fabio Pictor.

Por otraforma, Cedrén.

Como otras veces, Fabulasl|.

LibroIl.

Stephanus, De urbibus

Cayo Julio Solino, Polyhistor o Collectanea rerum memorabilium, Coleccion de hechos memorables o el erudito.
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de su Situacion del orbe. Cast Inaco con Melia, 0 Mélisa, segin Homero en la Iliada, nueve, y Apolodoro, en el
libro segundo, de cuyo matrimonio nacié Foroneo, aquel gran rey y legislador que compuso las leyesy sentencias
en verso. Falleci6 el afio de 2218 de la Creacidn, y antes de la Encarnacién 1753. Pausanias le da por mujer a
Cerden, Apolodoro, aLaddice, Higino, a Cinna. De una de estas naci6 Apis, rey tercero de los argivos, de quien el
Peloponeso se llamd A pia, conforme Homero, aquien sigue Tedcrito. Por tirano le mataron Telxiony Telquines, €
afo delaCreacion 2253, antesde laEncarnacién 1718. Car, su hermano, dio nombre a Caria, Espartano, aEEsparta,
conforme Plinio, Pausaniasy Eusebio. Egialeo le sucedid en el reino. De su hermana Nicobe se continud lalineade
Foroneo, su padre, en €l Peloponeso. Esta caso con Panopto, gran principe, como escribe el Escoliador de Homero,
de quien naci6é Argos, quinto rey de los argivos, de quien tomaron nombre y denominacion sus pueblos. De este
rey escribe asi San Agustin en el libro dieciocho, capitulo sexto, de su Ciudad de Dios: ‘ Regnante Argo suis uti
coepit frugibus Graecia et habere segetes in agricultura, delatis aliunde seminibus. Argus namque post obitum
deus haberi coepit templo et sacrificiis honoratus . En su mujer Evadne tuvo a Forbante, rey sexto de los argivos,
aunque San Agustin le hace hijo de Piraso, mas no lo fue, sino hermano y sucesor en € reino. Ocup6 a Rodas,
seglin Pausanias, afio de 2388 de la Creacion, y de la Encarnacion 1585; bien que Diodoro Siculo entiende esta
conquista por otro Forbante, de Tesalia. Fue su hijo Triofas, séptimo rey, que en Oreasia, su mujer, tuvo a Jaso,
rey octavo y sucesor de su padre, aunque Eusebio le omite, porque |os afios de su reinado se incluyen en los de su
padre. De su nombre sellamaron jasidas |os argivos. Fue su hijalo, destinada para sacerdotisa de Juno, robada por
Fénix y llevada a Egipto, donde la llamaron Isis en memoria de la gran esposa de Osiris. Alli caso con Telégono,
hijo tercero de Oro € grande, dicho Busiris, rey décimo de Egipto, el primero de lasegundafamiliade susreyes, y
de Termuta, hija de Amenophes segundo, llamado de Josefo Hebreo [Note: (tachadura).] Amenoptes, rey o faradn
de Egipto, € ultimo de su familiay el que publico €l edicto de matar los hijos de los hebreos, y en cuyo reinado
nacié Moisés, afio de la Creacion 2373, y antes de la Encarnacion 1598, y alos tres meses fue echado en las aguas
dedl Niloy hallado por esta madre de Telégono, Ilamada Termut, aunque Jorge Cedreno en su Compendio lallama
Mutida 'y Farea, que por esta piedad que tuvo con Moisés permitié Dios que reinase en € trono de su padre y
continuase la genealogia del grande Osiris, su séptimo abuelo. En esta princesa dice Josefo, escribiendo Contra
Apidn, gramético, que tuvo a Rator, padre de Chencris, que Cornelio Tacito llama Bocor, rey o faradn trece de
Egipto, que persiguiendo €l pueblo de Dios, que sacd Moisés de sus manos, murid en el mar Bermejo con todo su
gjército, ano de la Creacion 2454, antes de la Encarnacion 1517. Telégono, hijo tercero de Oro y de Termut, caso,
como quedadicho, con lo, princesadelos argivos, en quien tuvo a Epafo, que sucedi6 a su padre en laherenciaque
teniaen Egipto y casd con Menfis, en cuyo honor edificd lagran ciudad de este nombre, afio de la Creacién, 2473,
y antes de la Encarnacion [Note: (afio tachado).] . De este matrimonio se procrearon Belo, que quedé en Egipto,
cuya posteridad se llamé bélidas, y Agénor, que paso alo que después se llam6 Europa. Los poetas le hacen hijo
de Neptuno y Libia. Lleg6 a Fenicia, donde establecio su reinoy fundd a Sidony a Tiro, 0 segun el sentir de los
griegosy juicio de Quinto Curcio, ocupd estas ciudades por los afios de la Creacion 2500, y antes dela Encarnacién
1471. De Argiopa, su segunda mujer, que Jorge Cedreno llama Tiro, nacieron Fénix [Note: (intercalado).] , Cadmo
y otros, [Note: (intercalado).] y Europa, doncella de rarisima hermosura, a quien robd Asteridn Tauro, rey de Creta;
y asi, tanto por esto como porque la nave en que fue robada traia por insignia un toro, fingieron que Japiter se
transformo para robarla en este bruto. Los fenicios la ofrecieron templos, altares y sacrificios con € nombre de
Astarté, que esladiosasiria, y Astaroth, en las sagradas letras.

[12] Europa] Pasemos €l vuelo desde lo genealdgico a lo geografico. Veremos cdmo por este insigne robo le
guedd el nombre a esta tercera parte del mundo, que habitamos. En esta sentencia contestan [Note: Es decir, son
contestes, o con testimonios concordantes.] todos los historiadores y poetas que han florecido desde aguel siglo a
este. Cémo se[Note: (afadido).] terminase esta bellisima porcién del Universo a oriente, por la parte que se junta
con la Asia, han ignorado muchos, porque los que han dicho que la divide € rio Tanais han puesto con error su
origen en los montes Rifeos, no lejos del océano Sarmatico por la parte que los bafia e rio Petzora. Otros, que
pusieron por lindero entre la Europay la Asia€l istmo que esta entre los mares Péntico y Caspio, o de Salao Bacu
[Note: (afiadido).] , se persuadieron vanamente que el mar Caspio era golfo del océano septentrional, en aquella
regin donde desagualavastisimabocadel rio Obio, por pertenecer todalacostadel septentrion desde €l occidente
al oriente ala Sarmaciay ser esta provincia parte de la Europa. Y asi, para fijar el término de estas dos partes
del mundo, corran las lineas por € mar Egeo, el Helesponto, Propdntido, Bésforo Tracio, Ponto Euxino, Bosforo

Pomponio Mela, De situ orbislibrostres, libro |, cap. V. C. lulii Solini, Polyhistor, rerum toto orbe memorabilium
thesaurus locupletissimus, Pomponii Meleg De situ orbislibrostres, Basilea, apud Mich. Isingrinium, 1543,

De las Fabulas.

Genealogia de Higino conocida por todos a partir de Biblioteca mitolégica del Pseudo-A polodoro.

De civitate Dei libri XXII, 18, 6 (Agustin 1825: 173).

O Triopas.

Jorge Cedreno, Compendium historiarum.

Paulo Josefo, In Apionem o Sobre la Antigiiedad de los judios.

Annalium ab excessu divi Augusti libri.

Es decir, Bokkoris.

Historiae Alexandri Magni Macedonis.

U Obi.
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Cimerio y lalaguna Mectis, que son sucesivamente lo que Ilamamos Archipiélago, Brazo de San Jorge, mar de
Marmol, estrecho de Constantinopla, mar Negro o Mayor, Boca de San Juan y mar de Azabache, junto con las
primeras aguas del Tanais, que sellamaDon, hastavenir a lugar de Tuya, desde donde se hadetirar lalineahasta
lamas cercanariberadel Obioy desde aqui €l Obio mismo hasta el océano. Asi Filipo Cluverio en su Introduccién
a la Geografia, libro primero y segundo, y asi Pedro Bercio en € Breviario de la Tierra. Al mediodia tiene por
términos la Europa el mar Interno, €l estrecho de Gibraltar y el mar de Atlante. Al occidente, €l mar de Atlante
mismo, y por el septentridn, el mar Hiperbdreo o septentrional. Sumayor longitud es desde el promontorio Sacro de
Espafia, Ilamado cabo de san Vicente, hastalabocadel rio Obio, 900 millas alemanas. Su latitud mayor se extiende
desde el Ténaro, promontorio o cabo del Peloponeso olaMorea, hastael promontorio Rutubas de Scritofinia, dicho
Noortkyn, con 550 millas alemanas. Dividiose antiguamente la Europa en varias gentes y naciones, cuyos nombres
més conocidos fueron Espafia, Galia, Germania, Vindelecia, Retia, Italia, Nérico, Panonia, Ilirico, Epiro, Grecia,
Macedonia, Tracia, Mesia, Daciay Sarmacia. Sus |slas mayores son Bretafia, Hiberniay Tule en el océano; en
el mar Interno, las Baleares, Sicilia, Cerdefia, Cércega, Creta, Eubeay otras menores sin niimero. Hoy se divide
en varios reinos y principados. Los reinos principales son Espafia, Francia, Inglaterra, Escocia, Irlanda, Noruega,
Suecia, Dinamarca, Germania, que es lo que Ilamamos Imperio, Polonia, Bohemia, Hungria, Esclavonia, Croacia,
Dalmacia, Serbia, Bosnia, Bulgaria, Tartaria menor o Precopense, Napoles, Sicilia, Cerdefia, Corcega, Mallorcay
Menorca; un archiducado, que es el de Austria; tres grandes ducados, Moscovia, Lituaniay Toscana; ducados y
principados infinitos en Alemania, Italiay Flandes.

[13] Europa]. Los reyes que hoy poseen la Europay demas potentados menores que hay al tiempo que esto se
escribe no serarazén que se callen. Lasillapontifical ocupa Urbano octavo, pontifice méximo, y con ellalosestados
y patrimonio de lalglesia. La corona de Alemaniay su imperial investidura, Ferdinando Tercero y en nimero €l
trece que de la augustisima casa de Austria fue llamado a Imperio. Obedécenle ademas de esto las dos Austrias,
los reinos de Alemania, Hungria, Bohemia, Dalmacia, Croacia, Esclavonia, Bosnia, Serbia, Galicia, VIodomifia,
Cumaniay Bulgaria. Es duque de Borgofia, Brabante, Estiria, Carintia, Carniola, Luceleburg, Witemberg y de la
inferior y superior Silesia, principe de Suebia, marqués del sacro Romano Imperio, Burgaw, Moravia superior e
inferior, Lusacia, conde de Habsburg, Tirol, Friuli, Gibusioy Goricia, Landgravede Alsacia, delaMarcay Tergest,
sefior de Puerto Nadn y Salins. Esté casado con dofia Mariade Austria, I nfante de Espafia. El arzobispado electoral
de Maguncia, Anselmo Casimiro Wambold de Umstadt; el de Colonia, Ferdinando de Baviera; €l de Tréveris,
Felipe Cristobal de Soetern; el electorado de Sajonia posee Juan George; e de Brandemburg, George Guillermo;
y el Palatinado, Maximiliano Primero, dugue de Baviera, que tiene por mujer a Mariana Augusta, archiduquesa de
Austria. Las Espaiias, estados de Flandes, Galia, Bélgica, ambas Sicilias, reinos de Cerdefia, Mallorcay Menorca,
estados de Milan, Final y Clavesana, don Felipe Cuarto el grande, monarca el mayor y mejor del orbe, unido en
dulcisimo lazo con dofial sabel de Borbdn, hijade Francia. En Franciareina L uis Trece, dicho el Justo, con madama
Ana Mauricia de Austria, Infante de Espana. En Inglaterra, Escocia, Irlanda y la Gran Bretafia Carlos Stuard,
primero de este nombre, con Henrieta Maria de Borbdn, hija de Francia. En Tirol, € archiduque Ferdinando; en
Dinamarcay Noruega, Cristerno Quinto con CarlotaAmalia[ Note: (Espacio enblanco). Hadeser Carlota Amalia, quese
restituye.] de Sajonia. En Polonia, Moldavia, Podolia, Lituaniay Prusia, Wladislao Sigismundo Cuarto con Cecilia
Renata Augusta, archiduquesa de Austria. En Suecia Cristina Primera, por casar. En Transilvania, George Ragetski
de Felsowadatz. En Moscoviay Rusia, € gran Zar Michael Federovitz. EnlaTartariaPrecopense, Gran Cam Galga.
Emperador de los turcos, Amurates Cuarto. Los estados de Italia reconocen diversos principes: laLorenay Barr a
Carlos |V, casado con la DuquesaNicolasaMaria; Francisco Jacinto, la Saboyay Piemonte, en latutelade Cristina
de Borbon, hijade Francia, su madre; Mantuay Monferrato, a Gonzaga, en latutelatambién de Maria Gonzaga, su
madre. La Toscana, Florenciay Siena, a Ferdinando Segundo de Médicis, casado con dofia Vitoriade La Rovere,
princesa de Urbino; Parmay Placencia, a Eduardo Farnesio, segundo de este nombre, casado con Dorotea Sofia
del Palatinado-Neoburgo [Note: (Espacio en blanco). Se trata de Dorotea Sofia del Palatinado-Neoburgo. ] ; M6denay
Rezo adon Alfonso de Este, cuya mujer es Margarita Farnesia. La sefioria de Venecia gobierna[Note: (Espacio en
blanco).] su Duque. Lade Génova, €l Dux [Note: (Espacio en blanco). Se trata de Giovanni Stefano Doria, hasta julio de
1635, y luego de G. Francesco Brignole Sale] ; lade Lucca[Note: (Espacio en blanco).] ; los grisonesy esguizaros, por
sus leyes. Estos son |os principes en quien esta repartida Europa.

O Medtides.

Filipo Cluverio, Introductio in Universam Geographiam (1629). Pellicer sigue principa mente esta fuente para su
despliegue geogréfico en adelante.

Pedro Bercio Cestio.

Acaso se trate de Nordkkap.

Galitzia.

Ha de ser Burgovia.

Ha de ser Kiburgo.

Formalatina de Trieste.

O sea, Rakoéczi de Felstvadasz.

O sea, Khan.

Espacio en blanco).

En 1635 lo era Francesco Erizzo.
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[14] Media luna las armas de su frente] ‘ Son los cuernos del toro hechos forma de media Luna’. Asi le pinta
Claudiano en el primero de su Robo de Proserpina; y Estacio, en €l Sexto de su Tebaida, dijo [Note: (tachado y
afiadido).] : ‘ Lunati fronteiuvenci’; mas antes que todos, M osco: ‘ sicut orbes lunae cornutae’. El dulcisimo Horacio
en la segunda Ode del libro cuarto usa de esta galana perifrasis:

Me tener solvet vitulus relicta

matre, qui largisiuvenescit herbis

in mea vota,

fronte curvatos imitatus ignes

tertium Lunae referentis ortum.

Por esto Sinesio, obispo de Cirene, dijo que lalunatiene semblante y rostro de toro. Tal fue laausion de Luis
Paterno en su libro primero:

| rai de argento e la cornuta fronte,

gue lo tomd de Séneca en su Hipdlito, en € acto segundo:

sic telucidi vultus ferant

et nube rupta cornibus puris eas.

Repitese don Luis en la Segunda Soledad:

Novillo tierno

de bien nacido cuerno,

mal lunadalafrente,

retrogrado cedi6 en desigual lucha
aduro toro aun contra el viento armado.

En laletray romance a dofia Elvira de Cordoba, hija del sefior de Zuheros, dijo:

¢Qué buscades los vaqueros?
Una, ay, novillgia, una

gue hiere con medialuna

y mata con dos luceros.

[15] Y € sol todos los rayos de su pelo]

SPID [II. 4]: «Medialunalas Armas de su frente», porque los cuernos hacen en los toros forma de media luna, como é
mismo dijo el egantemente en la Segunda Soledad: novillo tierno/ (de bien nacido cuerno/ mal lunadalafrente) [...]. Que fue
imitacién de Estacio, libro 6, Thebaida: lunati fronti iuuenci; y de Horacio, libro 4, oda 2: me tener soluet vitulus, relicta/
matre/ fronte curuatos imitatusignes/ tertium lunae referentis ortum ...]. / De donde Sinesio dijo que lalunatiene la cara de
Toro, y Paterno, libro 1: | rai de argento la cornuta fronte». (Osuna 2009: 166-167).

Por su parte, L1: «Media luna las armas de su frente. Los cuernos en forma de media luna. Mosco: sicut orbes lunae
cornutae Pintale asi Claudiano, lib. | derapt.; Estacio, li. 6. Theb.» (col. 364).

Claudiano, De raptu Proserpinse

Thebaida: lunati fronti luuenci. Papinio Estacio, Thebaidos, libro VI, v. 267. Estacio (2001: 207, vv. 265-267): «centum
ibi nigrantes, armenti robora, tauros/ lenta mole trahunt; idem numerusgue colorque / matribus et nondum lunatis fronte
iuvencis». (Estacio 1888: |, 310): «Entran a fin cien toros en la plaza, / Negros, y en mil manadas escogidos, / Y con cien
vacas de lamismatraza/ Cien novillos también aun no crecidos; / Luego haciendo €l vulgo grande plaza, / Bueyes de dos en
dos al yugo unidos, / Simulacros de principes traian, / Que eran de bronce y vivos parecian». Osuna (2009: 166).

Masco, Idilio, I1, 88 (1778: 239).

Horacio, Odas 1V, 2, 54-58. Horacio (1990: 326-327, vv. 54-58): «me tener solvet vitulus, relicta/ matre qui largis
iuvenescit herbis/ in mea vota, / fronte curvatos imitatus ignis / tertium lunaereferentis orturm. Traduccion: «ami un joven
novillo bastara/ que destestado entre layerba crezca/ parami ofrenda/ y cuya frente laencendida curva/ imite de lalunaal
tercer orto». (Osuna 2009: 167).

Paterno (1561: |, 136). «Come spuntando il sole dal orizonte... etiraindietro la gelata luna /Il rai de argento[ €] la
cornuta fronte».

Séneca, Fedra, 418-419 (1980 46): «jAsi aparezca tu rostro luminoso y salgas tras romper las nubes con tus cuernos
puros!»

Véase L1, «Usaluego D. L. de una comparacion para significar el modo con que € arroyo impelido por los embates
del mar cejaatrés. Del modo mismo (dice) que un novillo eral (de dos afios) lidiando con un toro feroz, ya hecho, cedio
retirdndose (eso es retrogrado), asi €l torrente resiste a mar, obedeciéndole, retirdndose» (col. 525). [OC264C, 17-21].

Lisonjea a dofia Elvira de Cérdoba, hijadel Sefior de Zuheros: «jCuantos silbos, cuantas voces».

[0C263, 9-12].

SPID [11.4]: «Del Sol todos los rayos»: o porque eraa mediodia, como consta de o que dijo abajo, como antes habia dicho
«medialunalas. armas de su frente» por ser alamitad del meso, si no, porque el Sol estabatodo en €l signo de Tauro y asi
tenia envestido el pelo de sus rayos». (Osuna 2009: 167).
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[ Pagef. 36r]

Porque a esta saz6n estaba €l sol en el signo de Tauro y en su casa, y asi tenia envestido todo €l pelo de susrayos.
El signo de Tauro es el segundo del Zodiaco. LIdmase asi aquel circulo mayor que esta oblicuo entre los polos
del mundo, tocando por una parte el Trépico estival, que es € principio de Cancro, y en otrael hiemal, que es el
de Capricornio, cortando en medio a Ecuador, de quien es cortado también a los principios de los signos Ariete
y Libra. Este Zodiaco se divide en doce partes, que se llaman signos, y asi €l latino le dice signifer y € griego
THEHHHHHE, H#iH HHHE #HAHH, que son |os animales que se fingen en él, cuyos nombres comprehendi6 en dos versos
Ausonio, que el primero contiene |os septentrionales, y los australes el segundo:

unt Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo,
Libraque, Scorpius, Arcitenens, Caper, Amphora, Pisces

A cadasigno de estos se le dan treinta grados, que computados llenan los 360 en que se distribuye todo el orbe
delaTierra. Es, como hedicho, e signo de Tauro el segundo del Zodiaco y en este lugar le cuentan Higinio, en el
libro segundo de su Astronomia; Ovidio, en el cuarto de sus Fastos, y alli susintérpretes Paulo Marso y Constancio
Fanense. Pero, a mi ver, megjor que todos, Juan Goselino, en su Historia de las imagenes celestes, |e define por
estas palabras, quelo comprehenden todo: * Taur us secundum signorumordinem Arieti succedit eique aversusest et
medi etate sui posteriore caret. Per humeros enim sectus est, quibus posteriora Arietis crura et cauda annexa sunt.
Eius autem collumlaevo Persel pedi subiicitur. Item cornu eius dextrum pedi Agitatoris dextro, caput autem Tauri
in Geminorum signo fere totum collocatur. In collo eius prope humeros septem parvae stellae uno propemodum
fasce continentur quibus Pleiades nomen inditum est: quae etiam Vergiliae et Atlantides a quibusdam vocitantur.
In fronte elus quatuor lucida stellae et una fulgentissima ita disponuntur ut figuram (V) Romani referre videantur:
guae etiam Hyades vel Succulae nominantur. Harum autem maxima oculus Tauri Palilicium et Aldebaram dicitur.
Pariter in capite Tauri sunt aliae lucidae stellae, videlicet, una in extremo cornu australi, item in extremo cornu
septentrionali alia quae etiam communis est dextro Heniochi pedi. Hic Taurus in summa duas et triginta stellas
habet, quarumuna est primae magnitudinis, septemtertiae, undecimquartae, tredecimquintae et una sextae. Atque
mediat cumtertia decade signi Tauri et cum prima et secunda decadibus signi Geminorum’. No me parece puede
haber més gjustada descripcion del signo de Tauro.

[16] Luciente honor del cielo] Fingieron los poetas que Jdpiter, en premio de haberle servido en empefio de tanta
consecuenciay gusto suyo como robar a Europa, le trasladé a cielo, honrandole con €l titulo de signo, después
del Ariete, que es el vellocino. Y por razon de lastreintay dos estrellas luminosas que contiene su figurale [lama
luciente honor del cielo, apellido que daHoracio alaluna, frase original donde |la bebid nuestro poeta:

Phoebe silvarumque potens Diana,
lucidum caeli decus.

Virgilio en € libro nueve de su obra grande trata con semejante veneracion a Iris, llamandola ‘ decus coeli’.
También Ovidio en sus Transformaciones, libro primero: ‘honor coeli’. Séneca el tragico en su Hipdlito alaluna
la honra con tal atributo:

O clarum coelis sidus et noctis decus

[17] En campos de zafiro] Otros leen con no menor gala en dehesas azules, airosa perifrasis del cielo. En otra
parte, dice Polifemo a Galatea, estancia cuarentay seis:

Atribuido antiguamente a Ausonio, pero en realidad de Prisciano (1869: 679, 139).

Higinio, Astronomicon, capitulo de Tauro, libro 2, 445.

Jacopo Costanzo Fanense.

Goselino ([1574] 1577: 16-17).

SPID [lI. 5]: «Luciente honor»: es original frasis de Horacio in Carmine seculari, Post epod: Phoebe siluarumque potens
Diana, lucidum coeli decus|...]». Virgilio, libro 9: Iri decus coeli; Ovidio, libro 1, Methamorfosis: honor coeli; Sénecain
Hipolitus, acto 2, alaluna: O clarum coelis sidus et noctis decus». (Osuna 2009: 167-168).

Horacio,Carmen Secular, 1-2. Horacio (1990: 376-377): «Phoebe silvarumque potens Diana, / lucidum cadi decus».
Traduccidn: «jOh, Febo y Diana que los bosques rige, / luces del cielo». Osuna (2009: 167).

Eneida.

Virgilio, Eneida 1X, 18 (1990: 306): «Phoebe silvarumque potens Diana, / lucidum cadi decus». Traduccion: «Iris, gala
del cielo» (Virgilio 1997: 408). Osuna (2009: 167).

Ovidio, Metamorfosis, |, 194. Véanse vv. 192-195: «Sunt mihi semidei, sunt rustica numina, Nymphae/ Faunique
Satyrique et monticolee Sivani, / quos quoniam cadi nondum dignamur honore, / quas dedimus, certe terras habitare
sinamus!». Ovidio (1990: |, 14): «Tengo yo semidioses, tengo divinidades campestres, Ninfas, Faunos, Sétirosy Silvanos
que habitan los montes; puesto que a ellos todavia no les he concedido el honor de residir en el cielo, permitdmosle al menos
habitar latierra que si les di».

SPID: «O magnasilvasinter et lucos dea, / clarumque coelis sidus et noctis decus». Séneca, Phaadra (con referenciaa
protagonista masculino: Hippolytus), v. 410 (1986: 179): «o magna siluas inter et lucos dea, / clarumquecadi sidus et noctis
decus». Traduccion: «jOh, diosa, grande en medio de las selvas y los bosgues sagrados, brillante astro del cielo y ornato dela
noche!» (Séneca 1980: 11, 46). (Osuna 2009: 168).

Véase Molho (1987). Cfr. Jammes (1994: 194ss).
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ilgual en pompaa pagaro que grave
su manto azul de tantos ojos dora
cuantas €l celestial zafiro estrellas!.

Y en el soneto alacapillade Nuestra Sefioradel Sagrario de Toledo, que para entierro suyo reedificé € cardenal
arzobispo don Bernardo de Rojas y Sandoval el afio de 1615, dice, aludiendo a las armas de los Rojas, que son
cinco estrellas azules en campo de oro:

De los que aun campo de oro cinco estrellas
dejando azules, con mejores plantas
en campo azul, estrellas pisan de oro.

Llamar campos de zafiro alos cielos don Luis no es maravilla, cuando Teodoreto dijo en el Cantico quinto que
el zafiro solamente era de la color del cielo: ‘ solum sapphirum obtinere coeli speciem et coloreny .

A esto mirael sagrado texto del Exodo en el capitulo veinte y cuatro, cuando dijo: ‘ Et viderunt Deum Israel, et
sub pedibuseius quasi opus lapidis sapphirini et quasi ipsum caelum, cum serenum est’; no porque € cielo tenga
color alguno, sino que por la reverberacion parece ser azul. Esto dio motivo para que el mayor varén de nuestra
Espafia, fray Hortensio Félix de Paravicino, dijere en aguella prodigiosa comedia de El Cielo de amor vengado
en persona de Fdlicio:

Espiritus que aunque mios
mayores eran que yo

hasta tomar me empefiaron
aloscieloslarazon.
Consulte verdades suyas
sobre lavana color

de esas mentiras azules,
cansancio nuestro o ficcién.

[18] pace estrellas] Habiendo dicho que estaba el toro en campos de zafiro, con mucha propiedad prosigue que
pacey se dimentade estrellas, por lastreintay dos de que constael signo de Tauro. Esta metéforagallarday frase
dulcismauso Virgilio en € primero de su Eneida: ‘ Polus dum sidera pascet’.

Losfilésofos antiguos creian que los signosy las estrellas se alimentaban con sustento como |os humanos, como
parece en Sénecay constadel segundo libro de sus Cuestiones natural es, en Cicerdn, en el segundo delaNaturaleza
de los dioses, y antes en Aristételes, en el segundo de sus Meteoros. Con este motivo se dgj6 decir Anacredn que
€l sol bebiaen el mar [Note: (Espacio en blanco).] .

Y nodesdicedetal sentenciaPlinio, en el capitulo sesentay ocho del libro segundo, cuando afirmaque el océano
alimentay repastalas estrellas (‘ Occeanus... sidera ipsa tot et tantae magnitudinis pascens’), que por esto Séneca,
en el Hércules Furioso, y Ovidio, en sus Transformaciones, |laman rebafio el de las estrellas. Més cristianamente

Véase L1, Explicacion: «...igual en pompaal pavén, quesi él borda su pluma de ojos més que tiene estrellas €
ciglo...» (col. 288). Y L1: «cuantas €l celestial zafiro estrellas!: parece que €l pavén tiene en su pluma azul tantos 0jos como
el cielo estrellas. Sobre s €l cielo tengacolor y sea zafireo hay grande batalla. Yo dijeraque s €l ci€lo tiene color es de
zafir» (col. 295). [OC255, 365-367].

Dela capilla de Nuestra Sefiora del Sagrario, de la Santa Iglesia de Toledo, entierro del cardenal Sandoval: «Esta que
admiras fébrica, estaprima...».

[0C307, 12-14].

Teodoreto (1563: 46v).

Exodo 24, 10 (Sagrada Biblia 1959: 97): «Y vieron a Dios de |srael. Bajo sus pies habia como un pavimento de baldosas
de z&firos brillantes como el mismo cielo».

o La Gridonia.

Paravicino, El Cielo de amor vengado, vv. 140-147 (Paravicino 2009: 43).

L1: «pace estrellas. Metéforagallarday frase que usd Virgilio, lib. I, Aen.: Polus dum sidera pascet. Los fil6sofos
antiguos creian que los signosy las estrellas se alimentaban. Séneca, lib. 2. Nat. gg. Asi Anacredn dijo que el sol bebia
en el mar. Y le asiente Plinio: Occeanus... siderat ipsa tot et tantae magnitudinis pascens. Por lo cual Séneca, in Furens,
Ilamarebafio alas estrellasy Ovidio, lib. 2, Metamorf.; Sinesio, Himn. 6, hablando de Dios: Astrorum greges semper pascis.
Véanse Aristételeslib. 2, Meteor. y Ciceron lib. 2, De nat. Deor». (cols. 364-365).

Virgilio, Eneida I, 608. Virgilio (1997: 159): «mientras las sombras giren por las laderas delos montesy el cielo siga
apacentando estrellas».

Plinio, Historia Natural 11, 68, 171 (1996: 192): Occeanus... qui toto circumdatus medio, et omnes ceteras fundens
recipiensque aquas, et quicquid exit in nubes ac siderat ipsa tot et tantae magnitudinis pascens. Pilinio (1995: 425): «sirve de
alimento alas nubesy alos propios astros, que son tantos y de un tamafio tan grande».

Lib. 2.
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gue todos Sinesio, en el Himno sexto, atribuye a Dios el pasto de los astros: ‘ Et siderum greges semper pascis
[Note: Em. ‘ Astrorum greges semper pascis.’] . Sin otros muchos clasicos que usaron tal modo de decir.

[, vv. 7-8]

Cuando € que ministrar lacopa

a Jupiter mejor, que €l garzén de Ida

Explicacion

Era el mes de abril cuando un joven, més gallardo, més bello y mas bizarro que Ganimedes (de quien fingié la
Antigliedad que por hermoso fue arrebatado al cielo aservir lacopaaJipiter), lleno delastresmayoresinfelicidades
gue pueden acontecer a un mortal, que son naufragio en €l mar, desdén de la dama y ausencia de lo querido,
se quejaba con lagrimas y suspiros a mar, no por verse maltratado de la tormenta, sino por mirarse desdefiado,

malquerido y ausente. A cuyas dulces quejas enternecido el mar y piadoso con sus gemidos, usd con el peregrino
lafineza misma que con Arién, de quien se dice que, arrojado al mar, le saco un delfin a salvamento.

Notas

[19] Cuando € que] Laintencién de Don Luis, como se ha dicho, fue ir discurriendo por las cuatro edades del
hombre, y asi introduce a este joven peregrino sin sefialarle nombre ni que se le conozca patria, ni dar sefias del
mar en que padecio la tormenta, ni de latierray costa donde fue derrotado, todo con gran invencion, novedad y
artificio, esperando a que en latercera o cuarta Soledad €l mismo refiriera a alguno de sus huéspedes la relacién
de su historia, los sucesos de su vida, las causas de su peregrinacion, las noticias de su patria, sunombrey vigjes,
gue padecid por espacio de cinco afios en mar y en tierra, como é mismo confiesa, ocasionado de desesperacion
amorosa, diciendo en la Segunda Soledad:

Esta, pues, culpa mia

el timoén alternar menos seguro,

y el baculo més duro

un lustro ha hecho a mi dudosa mano,
solicitando en vano

las alas sepultar de mi osadia

donde & Sol nace o donde muere € dia.

Dondedaaentender que por haber emprendido sujeto soberano paraduefio y verse desfavorecido deladama, que
tampoco nombra, habiadejado con despecho su patriay peregrinando de oriente aponiente cinco afios continuos, ya
en el mar con € timon, yacon €l bordén enlatierra. Si acabaraDon Luislas Soledadesviéramos|ogrado esteintento
y quedado informados de quién erael peregrino, imitando aHomero, Virgilio, Heliodoro, Estacio, Juan Barclayoy
Miguel de Cervantes, no menos que aL uis Camoensy Torcuato Tasso, que todos dilatan yamasyamenosél referir
sus héroes sus vidas y acciones, ley que observaron todos los clésicos, por ir suspendiendo la narracion y llevar
colgada la atencién de los leyentes. Solo para darle reputacion a sujeto de su poemay mezclar entre laléstimade
su naufragio laléstima de sus sucesos y desdichas le hace bellisimo més que Ganimedes, diciendo:

Cuando el que ministrar podia la copa
a Japiter mejor que €l garzon de Ida

Sinesio, Himnos (1839: 156).

(ff. 198v-200v) L1: Ndm. VI, vers. 44: [hasta] fio y su vidaaun lefio (58).

Cfr. L1, ndm. V1, vers. 44: «Era el mes de abril, cuando un joven gallardo, hermoso més que Ganimedes y que por
mejores titulos podia servir a Japiter de copero, lleno de infelicidades, del naufragio, del desdén de su dama, y de la ausencia,
muy enamorado se quejaba a mar, no por verse maltratado de latormenta, sino por mirarse desdefiado, malquerido y ausente.
A cuyas dulces quejas enternecido €l mar y piadoso con sus gemidos, usd con €l forastero la fineza misma que con Arién,
pues le sirvié unatabla del navio de delfin, que sac6 ala orillaa inadvertido mancebo, que se fid en el mar amés ondas que
hay arenasen Libia, y su vida aun lefio, aun navio» (cols. 365-366).

Véase el comentario final de L1, que se especifica en la nota siguiente.

Cfr. L1 (remate del comentario alaL 1, cols. 523-524). «Aqui feneci6 don Luis de Géngorala Soledad primera, en que
deja pintada la Juventud, a que moralmente atendid, pues su principal intencién fue en cuatro Soledades describir las cuatro
edades del hombre. En la primera la Juventud, con amores, prados, juegos, bodas'y alegrias. En la segundala Adolescencia,
con pescas, cetrerias, navegaciones. En laterceralaVirilidad, con monterias, cazas, prudenciay econémica. En lacuarta, la
Senectud, y ali politicay gobierno. Sac6 aluz las dos solamente, las cuales yo he procurado hacellas, no mejores con mis
ilustraciones, mas féciles si, con la explicacion».

[OC264C, 144-150].

Por ejemplo, Quevedo, y no solo él, siempre escribe Aquiles Estacio, en lugar de Tacio. Véanse los casos en CORDE
(http://corpus.rae.es/cgi-bin/crpsrvEx.dll).

Pellicer tradujo la Argenis, que se publicd en 1626.

[OC264B, 7-8].
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Pues no hay cosa que méas muevaacompasion que ver una beldad desdichaday un buen arte poco feliz. Valiose
parano nombrarle del definirle por una perifrasis que dice mas que e nombre, pues cuando |e nombrara solamente
no se podia deducir €l mérito, si no afiadiera otro informe. Virgilio empezando su Eneida entra en este tenor: ‘Yo
aquel: llle ego qui quondam gracili modulatus avena’.

Asi, poco adelante, don L uis, cuando se despidié delos cabreros que le albergaron lanoche sucesivaal naufragio,
dice:

Agradecido, pues, €l peregrino

deja el abergue, y sale acompafiado

dequienlelleva... .

Sin decir el nombre del cabrero, poco antes, describiendo el cabrén, no quiso nombrarle sino definirle;

El que de cabras fue dos veces ciento
esposo casi un lustro —cuyo diente
no perdoné aracimo....

Asi Virgilio antes de nombrar a Eneas dejadicho a principio:

Arma virumque cano Troiae qui primus ab oris
Italiam, fato profugus, Laviniaque venit.

Y Luis de Camoens, después de haber hablado con el rey Don Sebastian, absolutamente sin saberse quién eran:

la no largo Oceano navegabam
as inquietas ondas apartando.

De suerte que, con la esperanza de decir en otra parte el nombre del peregrino, le callé don Luis a principo de
estas Soledades, imitando a griegos, latinos, italianos y esparioles.
[20] Ministrar podia la copa] Es imitacion de Ovidio en el décimo de sus Transformaciones:

Abripit lliadem qui hunc quogue pocula miscet
invitague lovi nectar lunone ministrat.

Niega este caso como inverosimil Cicerdn, en el primero de sus Tusculanas, si bien usade lafrase de ministrar:
‘Nec Homerum audio qui Ganimedem a diis raptum ait propter formam ut lovi pocula ministraret’. En el soneto
gue escribié don Luis a la infelice muerte de don Alonso de Guzman, hijo del Duque de Medina Sidonia, € afio
de 1619, alaviolencia de un rayo, tocé estafébula asi:

Tonante monsefior, ¢de cuando aca
fulminas jovenetos? Yo no sé
cuénta pluma ensillaste para el que
sirviéndote la copa aun hoy esta.

Que eslo de Ovidio en la epistola quince:

Qui nunc
cum diis potando nectare miscet aquas.

Insiste Pellicer en la admiracién causada en el lector por latrama de la ficcidn bizantina, que entre otros procedimientos,
estudiados en la Introduccion, se debe alagran belleza del protagonista. Lo estudia Cruz Casado (1986: 66-67).

Otro procedimiento poético que define Pellicer mediante fuentes clésicasy lo més interesante a partir de lugares paralelos
de Gongora.

Virgilio, Eneida I, 1. Virgilio (1997: 139): «Y 0 soy aquel que modulé otro tiempo canciones pastoriles».

L1: «sininterés. de quien lolleva... [donde levantado]» (col. 403). [OC264B, 182-184].

L1 no perdond aracimo...: «[aun en lafrente] El segundo plato que le pusieron a forastero fue un trozo de cecina, hecha
de cecina de un cabrén que habia sido esposo casi cinco afios de doscientas cabras...» (col. 397). [OC264B, 153-155].

Virgilio, Eneidall, 1-2.

I, Est. 19, 1-2 (https://books.googl e.es/books?id=z4MEFscdMI oC).

Laimportancia de los comentarios en esta Nota se trata en la Introduccion.

L1: Ministrar la copa. «Es frase de Cicerdn, lib. I, Tuscul., en e caso mismo: Nec Homerum audio qui Ganimedem a diis
raptum ait propter formam ut lovi pocula ministraret (col. 366).

Ovidio, Metamorfosis X, 159-160. «Y en el acto, batiendo €l aire con falsas adas, raptaa Iliada, que alin ahora mezclalas
bebidasy sirve el néctar a Japiter contrala voluntad de Juno» (Ovidio 1990: 11, 179).

Vid. supra. Cfr. Cicerén, Tusculanas I, 25, 65. Cicerén (2005: 158). «Ni doy crédito a Homero que cuenta que
Ganimedes, debido a su belleza, fue raptado por JUpiter para servir |a bebida a Jipiter».

[0C322, 1-4].

Pero Ovidio, Heroidas XV1, 198 (Paris a Helena) (1994: 143): «el que ahora mezcla con agua €l néctar que van a beber
los dioses».
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http://obvil.sorbonne-universite.site/corpus/gongora/gongora_obra-poetica/poem264B#l264B.182
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[21]. la copa] Fue invencién de Tericles corinto, que vivia por los afios de la Creacién 3555, y antes de la
Encarnacién 416, en tiempo de Aristéfanes, comico, y Socrates, filésofo. Este formo un vaso o copa de terebinto,
como ensefian Ateneo en el libro once de sus Cenas, y Teofrasto [Note: Em. Teofrastro.] en el de las Plantas, y
asi los griegos llaman a | os vasos #tHHHHHH#HE, tericleos, seglin Suidas en su Lexicon; y consta de la sentencia de
Teopompo, que dejo escrito; ‘ Thericlisfilius Calix'.

[22] A Japiter] [L1].

Ateneo de Naucratis,Dei pnosofistas (El banquete de los eruditos).

De historia plantarum, Historia de las plantas.

Suidas (1564, col. 458).

SPID [I11.1]: «A Japiter mejor»: este garzon de Ida fue Ganimedes, hijo de Troe o de Laomedonte, rey de Troya;
arrebatole un aguila desde el monte de Ida estando cazando, y lo Ilevé al cielo paraque le sirviese la copa a Japiter, que
estaba aficionado a su buen talle. VVéanse los comentadores de Virgilio en el libro 1, Eneida, en aquel verso: et rapti
Ganimedis honores; Sanchez y Claudio Minois en laemblema 4 de Alciato, libro 1, epigrama 6, Marcial. Alla hace Luciano
un didogo donde introduce a Juno pidiéndole celos a Japiter por querer tanto a Ganimedes. No me alargo mucho en estas
fébulas, porque afecto brevedad en lo que esta dicho en tantos libros de romance y latin». (Osuna 2009: 168).

L1: 2. Garzdn de Ida, etc.

Osuna (2009: 7). No se comenta desde zafiros a Jipiter.
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